Dosarul nr. 3ra-1606/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Zmuncila Anatolie, reprezentat
de avocatul Balan Petru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zmuncila Anatolie
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 martie 2017, Zmuncila Anatolie, reprezentat de avocatul Balan Petru, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova solicitand anularea ordinului nr. 116-p din 03 februarie 2017 privind
concedierea ca fiind ilegal, restabilirea in functia detinutd pana la eliberarea din
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu din data
concedierii si pana la restabilirea in functie, incasarea sumei de 15 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 6000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul nr. 116-p din 03
februarie 2017 s-a dispus incetarea raporturilor sale de serviciu cu Serviciul Vamal
al Republicii Moldova. Reclamantul a indicat c¢a nu este de acord cu acest ordin.

Reclamantul a relevat cd, la emiterea ordinului mentionat au fost incalcate
prevederile art. 88 alin. (1) Codul muncii, prin faptul ca nu i s-a propus o alta functie
odata cu preavizarea; nu i-a fost acordata o zi lucratoare pe saptdmana, cu mentinerea
salariului mediu, pentru cdutarea unui alt loc de munca, conform art. 88 alin. (1), lit.
f) Codul Muncii; nu i-a fost respectat dreptul preferential de mentinere la lucru in
cazul reducerii numarului sau statelor de personal conform prevederilor art. 183
Codul muncii, avand un stagiu mai mare de 9 ani in organele vamale; concedierea
s-a dispus 1n perioada aflarii salariatului in concediul medical si a lipsit acordul
organului sindical.

In sustinerea actiunii reclamantul a invocat prevederile art. 87 al Codului Muncii,
sustinand ca a fost demis din functie fard acordul organului sindical si ca ordinul nr.
116-p din 03 februarie 2017 i-a fost adus la cunostinta la 18 februarie 2017, dupa ce
a revenit din concediul medical.



Pe parcursul judecdrii cauzei, reclamantul a depus cerere de completare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat repunerea in termenul de prescriptie de
adresare in instanta de judecata, in temeiul art. 116 CPC (f.d.123-124).

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 5, 8, 86, 88 s1 183
Codul muncii, art. 16-17 si 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, art.116 si art. 166-167 Codul de procedura civila.

Prin hotéararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca tardiva cererea de chemare 1n judecatd depusa de Zmuncila Anatolie,
reprezentat de avocatul Balan Petru impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova
nr. 116-p din 03 februarie 2017, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral in cuantum
de 15 000 de lei.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Zmuncila Anatolie si s-a mentinut hotararea din 01 februarie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei contestate instanta de apel a indicat ca cererea de repunere
in termen este neintemeiata.

La 24 septembrie 2018, Zmuncila Anatolie, reprezentat de avocatul Balan Petru
a declarat recurs impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi
de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci la emiterea deciziei contestate instanta de
apel a interpretat In mod eronat legea, nu a aplicat corect legislatia si a incalcat
normele de drept material si procedural.

A mai indicat reclamantul ca in perioada 02 februarie 2017 — 18 februarie 2018
s-a aflat in concediu medical, ceea ce se confirma prin certificatul de concediu
medical seria 01 nr. 262028 din 012 februarie 2017 (anexat la materialele cauzei),
ceea ce inseamna ca solutia instantei de apel se afla in contradictie cu art. 116 Codul
de procedura civild, deoarece din motive Intemeiate a fost in imposibilitate de a se
adresa in instanta de judecata in termenul de 30 de zile de la data cand a receptionat
instiintarea despre emiterea ordinului de eliberare din functie.

A relevat ca, contrar prevederilor art. 183 din Codul muncii, cu toate ca are un
stagiu de mai mult de 9 ani in cadrul organelor vamale si mai are si persoane la
intretinere, angajatorul nu a respectat dreptul de preferinta a lui Zmuncild Anatolie
referitor la mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de
personal.

A mai subliniat cd intimatul a incdlcat si procedura de preavizare. Astfel, prin
ordinul de preavizare nr. 1274-p din 24 noiembrie 2016 au fost preavizati doar
angajatii Biroului Vamal Chisinau inclusi in anexa la acest ordin. Zmuncild Anatolie
nu se regaseste in anexa respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 iunie 2018, iar Zmuncila Anatolie,
reprezentat de avocatul Balan Petru a declarat recurs la 24 septembrie 2018.



Materialele cauzei atestd expedierea deciziei contestate participangilor la proces
la 26 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 200), insa la materialele dosarului
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre participantii la proces lipsesc.
Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zmuncila Anatolie, reprezentat de
avocatul Balan Petru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul In care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zmuncila Anatolie, reprezentat
de avocatul Balan Petru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Zmuncila Anatolie, reprezentat de
avocatul Balan Petru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zmuncila Anatolie, reprezentat
de avocatul Balan Petru impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



