Dosarul nr. 3ra-1613/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bogaci Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Stoianova Olga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina
si Bogaci Victor impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 iunie 2017, Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau, solicitand
recunoasterea ilegalitatii actiunilor paratului, obligarea la solutionarea cererii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca la 24 martie 2017, s-au adresat
catre Consiliul municipal Chisinau cu o petitie, inregistrata de colaboratorii paratului
cu nr. B-632/3/17.

Au sustinut reclamantii ca prin petitia respectiva au informat paratul ca la 03 iulie
2013 s-au adresat cu o cerere catre Consiliul municipal Chisinau, inregistrata sub nr.
881, solicitand eliberarea titlului de autentificare a dreptului de proprietate asupra
lotului de pamant din mun. XxXxxx, str. XxxxxXx, unde locuiesc permanent.

Reclamantii au indicat ca pana in prezent Consiliul municipal Chisinau nu a
examinat cererea si actele prezentate nu a eliberat titlul mentionat, astfel, incalcand
termenul rezonabil. Au mai mentionat ca raspunsul la cererea adresata nu a fost
primit pana in prezent si paratul cu incdlcarea art. 12 alin. (1), lit. b) al Legii cu
privire la petitionare nu a ,,asigurat restabilirea drepturilor lezate”.

Au relevat reclamantii ca, potrivit art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare,
petitiile se examineaza de catre organele corespunzitoare in termen de 30 de zile
lucratoare, respectiv, termenul a expirat la 12 mai 2017.

Au considerat reclamantii ca actiunile paratului sunt nelegitime, prin ce a incalcat
prevederile art. 10 si 14 al Conventiei Europene ale Drepturilor Omului (CEDO),
art. 1 al primului protocol aditional la Conventie, art. 1, 4, 7, 8, 16, 34, 46, 53 (1)



etc. ale Constitutiei RM, art. 8, 12, 18, 19 etc. ale Legii cu privire la petitionare,
Legea cu privire la accesul la informatie si art. 41 al Legii cu privire la proprietate.

Au mai sustinut ca, faptele acestea au adus pagube morale esentiale, deoarece au
fost incdlcate prevederile legislatiei in vigoare.

Reclamantii au mentionat ca prejudiciul moral in marime de 10000 de lei, cauzat
de parat prin incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, Urmeaza a fi compensat
in conformitate cu art. 41 al Conventiei Europene, art. 53 alin. (1) al Constitutiei
RM, art. 1404, 1422-1423 Codul civil, art. 277 Codul de procedura civila, art. 25 al
Legii cu privire la contenciosul administrativ, Legea cu privire la petitionare si
Legea cu privire la accesul la informatie.

Au solicitat reclamantii includerea de catre Consiliul municipal Chisinau in
ordinea de zi a urmatoarei sedinte, a acestei intrebari pentru examinare si aprobare,
a recunoaste ca neintemeiate si ilegale actiunile paratului care nu a raspuns la petitia
din 24 martie 2017, a stabili incalcarea art. 1 al primului protocol aditional la
Conventie, art. 1,4, 7, 8, 16, 34, 46 s1 53 al.(1) ale Constitutiei Republicii Moldova,
art. 8, 12 alin. (1) lit. b) ale Legii cu privire la petitionare, art. 41 al Legii cu privire
la proprietate, legislatiei In vigoare si drepturilor acestora si obligarea Consiliului
Municipal Chisindu dupa primirea hotérarii sd includa in ordinea de zi a urmatoarei
sedinte intrebarea despre eliberarea titlului de autentificare a dreptului de proprietate
asupra lotului de pamant amplasat pe adresa: mun. XXXXX, Str. XXxXXx, pentru
examinare §i aprobare, sa elibereze In termen rezonabil titlul de autentificare a
dreptului de proprietate asupra lotului de pamant mentionat si compensarea
prejudiciul cauzat in rezultatul incalcarii drepturilor si nesolutionarea petitiei in
termenul stabilit, In marime de 10 000 de lei.

Prin hotédrarea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusd de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor
paratului, obligarea la solutionarea cererii si repararea prejudiciului moral, a fost
admisa partial.

S-a constatat incalcarea termenului legal de catre Consiliul municipal Chisindu
la examinarea cererilor adresate de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor la 24 martie
2017 si 15 mai 2017 si s-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa solutioneze
cererile adresate de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor la 24 martie 2017 s1 15 mai
2017.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor si s-a mentinut
hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 septembrie 2018, Bogaci Ecaterina, reprezentata de avocatul Stoianova
Olga, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat corect
legislatia, a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele,
prin ce s-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Totodata a invocat recurenta ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel
nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
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solutionarea cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 iunie 2018, iar Bogaci Ecaterina,
reprezentata de avocatul Stoianova Olga, a declarat recurs la 18 septembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 09 iulie 2018, conform scrisorii de nsotire (f.d. 101), iar conform copiei plicului,
a fost receptionata de recurenta la 17 iulie 2018 (f.d.113). Astfel, recursul declarat
la 18 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bogaci Ecaterina, reprezentata de
avocatul Stoianova Olga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bogaci Ecaterina, reprezentata
de avocatul Stoianova Olga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Bogaci Ecaterina, reprezentatd de
avocatul Stoianova Olga.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bogaci Ecaterina, reprezentata de
avocatul Stoianova Olga impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



