Dosarul nr. 2ra-2353/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Ursu Lidia,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Lidia impotriva

lui Tomescu Vasile si Silacov Viorica cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra Y2 cota-parte din bunul imobil, partajarea bunului imobil,
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de O1 februarie 2011, Ursu Lidia a inaintat o cerere de chemare 1n judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Tomescu Vasile privind recunoasterea proprietatii
comune 1n devalmasie, determinarea cotei-parti, aprecierea modului de folosinta,
inlaturarea piedicilor in folosirea spatiului locativ, anularea contractului de vanzare-
cumparare, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd a locuit cu paratul Tomescu Vasile
20 de ani, insd casatoria lor nu a fost nregistratd. Cu toate acestea, au facut nunta si
S-au cununat in biserica.

A indicat reclamanta ca pe parcursul vietii In comun au construit o casa de locuit
in or. Orhei s1 au agonisit si altd avere in comun. Casa de locuit a fost construita din
veniturile lor comune, de pe banii castigati la nunta si salariu.

Reclamanta a participat de rand cu paratul la toate lucrarile de constructie a casel,
incepand cu piatra din temelie pand la lucrarile de finisare. La inceputul vietii in
comun, lucrurile mergeau bine, insa pe parcurs relatiile cu paratul s-au inrautatit
considerabil.

Din motiv ca paratul facea abuz de alcool si avea un comportament agresiv fata de
reclamanta in luna septembrie 2010, aceasta a plecat din casa lor comuna, iar paratul
schimband lacatul de la usile de intrare, i-a interzis accesul acesteia in gospodarie.

La solicitarea reclamantei de a partaja benevol averea comuna, paratul a refuzat.

A solicitat Ursu Lidia recunoasterea proprietatii comune in devalmasie,
determinarea cotei-parti, aprecierea modului de folosinta, inlaturarea piedicilor in
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folosirea spatiului locativ, anularea contractului de vanzare-cumparare si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 29 mai 2013 a Judecatoriei Orhei, actiunea Tnaintatd de Ursu
Lidia a fost admisa integral precum a fost formulata.

Prin decizia din 16 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea Judecatoriei Orhei din 29 mai 2013 si a fost remisa cauza la rejudecare in
aceiagi instanta.

La data de 09 iunie 2014, Ursu Lidia a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
indicand ca, cu toate ca ea detine cota-parte din bunul imobil sus-indicat, paratul
Tomescu Vasile prin contractul de vanzare-cumparare din 09 august 2011 a Instrainat
intregul bun paratei Silacov Viorica, inclusiv si cota-parte a reclamantei.

Prin acest act juridic i-a fost incalcat dreptul ei de preemtiune, prevazut expres de
lege.

Reclamanta a insistat asupra faptului ca contractul de vanzare-cumparare din 09
august 2011 este nul, deoarece paratul Tomescu Vasile la perfectarea actului juridic
a indus in eroare notarul, fara a-1 informa despre existenta prezentului litigiu. Mai
mult decat atat, paratul i-a vindut bunul imobil Silacov Vioricai, care este nepoata
acestuia.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului ca casa de locuit cu constructiile
accesorii din or. Orhei, str. Inculet, 2/3, amplasata pe sectorul de teren cu suprafata de
0,0592 ha, este un bun imobil dobandit de reclamanta si parat in timpul relatiei de
concubinaj, si este proprietatea lor comuna pe cote-parti; recunoasterea dupa
reclamanta a dreptului la %2 cota-parte din imobilul sus indicat; partajarea imobilului
situat in or. Orhei, atribuindu-i reclamantei in natura partea 2, stabilitd conform
raportului de expertiza nr. 141 din 29.01.2013, iar lui Tomescu Vasile partea 1;
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-Cumpdrare incheiat dintre Tomescu
Vasile si Silacov Viorica, autentificat de notarul Iulia Lencuta la 09 august 2011.

Prin hotararea din din 10 februarie 2016 a Judecatorie1 Orhel, cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Ursu Lidia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ursu Lidia si a fost mentinuta hotararea din 10 februarie 2016 a
Judecatoriei Orhei.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitiec a fost admis
recursul declarat de Ursu Lidia; s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ursu Lidia catre
Tomescu Vasile si Silacov Viorica cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra "> cota-parte din bunul imobil, partajarea bunului imobil, recunoasterea nuld a
contractului de vanzare-cumparare §i incasarea cheltuielilor de judecatd si a fost
remisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusd de Ursu Lidia si a fost mentinuta hotararea din 10 februarie 2016 a
Judecatoriei Orhei.

La 28 august 2018, Ursu Lidia a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat corect legislatia si a
apreciat arbitrar probele prezentate.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 mai 2018, iar Ursu Lidia a declarat
recurs la 28 august 2018.

Materialele cauzei atestda ca decizia contestatd a fost expediata participantilor la
proces la 03 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 120), insd la materialele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre participantii la proces.
Astfel, recursul declarat la 28 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ursu Lidia, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursu Lidia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ursu Lidia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ursu Lidia impotriva deciziei din 30
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



