Dosarul nr. 2ra-2423/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (A. Malii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dorin
Donos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,, Transgrupservice” impotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Efect Prim” cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,, Transgrupservice”, a
fost casata hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana
si a fost emisad 0 noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 27 februarie 2017, SRL ,Transgrupservice” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Efect Prim” cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 02 aprilie 2015 intre
SRL ,,Transgrupservice”, in calitate de prestator si SRL ,,Efect Prim”, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de prestari servicii si deservire tehnica nr. 37.
In temeiul contractului mentionat, in perioada 02 aprilie 2015 - 26 august 2015,
SRL ,,Efect Prim” i-au fost prestate servicii de reparatie si vandute piese auto in
suma totala de 96 586 de lei. Dat fiind faptul ca SRL ,,Efect Prim” nu si-a onorat
obligatiunile de plata, la data de 28 ianuarie 2016 SRL ,, Transgrupservice” a depus
cerere de chemare 1n judecata privind incasarea datoriei si penalitatilor.

Prin hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea SRL ,,Transgrupservice” a fost admisa si s-a incasat din contul SRL ,,Efect
Prim” in beneficiul SRL ,, Transgrupservice” suma totala de 116 929,04 lei. La data
de 19 octombrie 2016 1n cadrul executarii Silite a titlului executoriu nr. 2¢c-58/16 din



16 martie 2016, emis in baza hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, intre
SRL ,,Transgrupservice”, SRL , Efect Prim” si Radu Ghetiu a fost semnat contractul
de fidejusiune nr. F-01/19-10, iar intre SRL ,,Transgrupservice”, SRL ,,Efect Prim”
si Dorin Donos contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10.

Conform pct. 1.1 din contractele de fidejusiune nr. F-01/19-10 si nr. F-02/19-
10 din 19 octombrie 2016, Radu Ghetiu si Dorin Donos s-au obligat sa raspunda
solidar pentru onorarea integrala a obligatiei de achitare a sumei de 96 929,04 lei in
cazul in care SRL ,,Efect Prim” nu-si va onora obligatiunile in termen de 60 de zile
din data semnarii contractelor.

A mentionat ca in temeiul p. 1.1., 2.1.2. al contractelor de fidejusiune, la data
de 20 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, in adresa lui Radu Ghetiu si
Dorin Donos au fost expediate notificarile nr. 01/20-12 si nr. 02/20-12 din 20
decembrie 2016 privind neonorarea de catre SRL ,Efect Prim” a obligatiilor
asumate, acordandu-le in acest sens un termen de 15 zile calendaristice pentru
onorarea integrala/solidard a obligatiunilor de platd a sumei de 96 929,04 lei.

Conform avizelor de receptie, notificarile mentionate au fost receptionate de
Radu Ghetiu la data de 26 decembrie 2016 si de Dorin Donos la data de 23
decembrie 2016.

Pana la momentul adresarii in instanta, nici debitorul SRL ,,Efect Prim” si nici
fidejusorii Radu Ghetiu si Dorin Donos nu si-au onorat obligatiunile asumate, astfel
la Tnaintarea cererii de chemare in judecata suma neachitata constituia 96 929,04 lei.

A relatat ca conform pct. 2.1.3. al contractelor de fidejusiune nr. F-01/19-10 si
nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, in cazul neindeplinirii conditiilor prevazute
de pct. 2.1.2 al contractelor, fidejusorii isi asuma obligatia sa plateasca creditorului
penalitate in marime de 0,1% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere,
astfel conform calculului efectuat la data de 23 februarie 2017, penalitatea
constituie suma de 4 264,88 de lei.

Reclamantul SRL ,, Transgrupservice” a solicitat incasarea in mod solidar din
contul lui Radu Ghetiu si Dorin Donos in beneficiul sdu a sumei in marime de 96
929,04 lei, penalitati in marime de 4 264,88 de lei si cheltuielile de achitare a taxei
de stat in suma de 3 035,82 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Transgrupservice” a inaintat doua cereri
de concretizare a pretentiilor, iar in final a solicitat incasarea in mod solidar din
contul lui Radu Ghetiu si Dorin Donos in beneficiul sau a sumei de 96 929,04 lei, a
penalitatii in suma de 17 447,23 de lei si a cheltuielilor de plata a taxei de stat in
suma de 3 431,29 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusa de SRL ,, Transgrupservice” a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 15 decembrie 2017,
SRL , Transgrupservice” a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Transgrupservice”, a fost casata hotdrarea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare prin care actiunea depusa de SRL ,, Transgrupservice” a fost
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admisa integral cu incasarea in mod solidar de la Radu Ghetiu si Dorin Donos in
beneficiul SRL , Transgrupservice” a sumei de 96929,04 lei cu titlu de datorie,
suma de 17447, 23 de lei cu titlu de penalitate si suma de 6509,29 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

in sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca 02 aprilie 2015 intre
SRL ,, Transgrupservice” si SRL ,,Efect Prim” a fost incheiat contractul de prestari
servicii si deservire tehnicd nr. 37. In temeiul contractului mentionat, in perioada 02
aprilie 2015 - 26 august 2015, SRL ,Efect Prim” i-au fost prestate servicii de
reparatie si i-au fost vandute piese auto in suma totala de 96 586 lei. Dat fiind faptul
ca SRL ,,Efect Prim” nu si-a onorat obligatiunile de plata, la 28 ianuarie 2016 SRL
,,Transgrupservice” a depus cerere de chemare in judecata privind incasarea datoriei
si penalitatilor.

Prin hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea SRL ,,Transgrupservice” a fost admisa si s-a incasat din contul SRL , Efect
Prim” in beneficiul SRL ,, Transgrupservice” suma totala de 116 929,04 lei.

A mai stabilit instanta de apel cd la 19 octombrie 2016 in cadrul executarii
silite a titlului executoriu nr. 2¢-58/16 din 16 martie 2016, emis in baza hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, intre SRL , Transgrupservice”, SRL , Efect
Prim” si Radu Ghetiu a fost semnat contractul de fidejusiune nr. F-01/19-10, iar
intre SRL ,,Transgrupservice”, SRL ,,Efect Prim” si Dorin Donos contractul de
fidejusiune nr. F-02/19-10.

Conform pct. 1.1 din contractele de fidejusiune nr. F-01/19-10 si nr. F-02/19-
10 din 19 octombrie 2016, Radu Ghetiu si Dorin Donos s-au obligat sa raspunda
solidar pentru onorarea integrald a obligatiei de achitare a sumei de 96 929,04 lei in
cazul in care SRL ,,Efect Prim” nu-si va onora obligatiunile in termen de 60 de zile
din data semnarii contractelor.

in circumstantele date, Colegiul instantei de apel a ajuns la concluzia ca
pretentiile inaintate de SRL ,, Transgrupservice” sunt intemeiate, iar Radu Ghetiu si
Dorin Donos trebuie sd execute obligatiunile asumate in baza contractelor de
fidejusiune nr. F-01/19-10 si nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, urmand a
incasa suma datoriei In marime de 96 929,04 lei.

Totodata, instanta de apel in temeiul art. 624 Codul civil si a prevederilor
contractuale a stabilit ca este intemeiata si pretentia cu privire la incasarea
penalitatii, deoarece in cazul neindeplinirii conditiilor prevazute de contractele de
fidejusiune in termen, fidejusorii si-au asumat obligatia de a plati creditorului
penalitatea in marime de 0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere,
astfel, conform calculului efectuat la situatia din 09 iulie 2017, penalitatea
contractuald constituia suma de 17447,23 de lei.

La data de 26 septembrie 2018 Dorin Donos a declarat recurs impotriva
deciziel instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat normele de drept
material si procedural, a mentionat ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata,



care nu corespunde standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 03
iulie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dorin Donos, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solugionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dorin Donos nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dorin Donos.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dorin Donos se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



