Dosarul nr. 2ra-2107/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

30 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Scurtu Nicon
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si s-
a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 30 iunie 2017 Scurtu Nicon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd incepand cu anul 2009 si pana la
01.07.2014, adica pe parcursul a 5 ani a fost neintemeiat, ilegal si abuziv urmarit
penal de catre Procuratura mun. Chisindu (sediul Ciocana), a fost de mai multe ori
citat de catre procuraturd si instantele de judecata, fiind Invinuit in comiterea
infractiunilor grave prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, art. 332 alin. (1) Cod Penal falsul in acte publice, art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod Penal excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, art. 327
alin. (2) lit. a) si b) Cod Penal abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

Reclamantul a menationat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2014, afost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25.11.2013 si partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21.12.2009
in privinta sa si a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal si art. 332 alin. (1)



Cod Penal, in temeiul art. 60 Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie se confirma faptul urmaririi penale ilegale.

Totodata, a indicat ca constatarile primei instante cu privire la nevinovatia sa
in comiterea infractiunilor indicate in art. 327 alin. (2) lit. a) si b), art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod Penal au fost mentinute prin deciziei Curtii Supreme de Justitie din
01.07.2014.

Considera ca in urma actiunilor neintemeiate si ilegale ale Procuraturii
Chisinau, sectorul Ciocana, ale instantelor de judecata si recunoasterii sale in calitate
de banuit si invinuit, atragerii ilegale la raspundere penald pentru infractiuni pe care
nu le-a comis, a suportat o incordare psihica, retrairi psihice, stare de stres,
circumstante legate de suferinte grave morale, care pot fi compensate in suma
baneasca tn marime de 100 000 lei.

Prin hotédrarea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de catre Scurtu Nicon. S-a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Scurtu Nicon suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. (f.d. 164, 168-177, vol.
1)

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si s-a mentinut
hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. (f.d. 210,
211-223, vol. I)

La 23 august 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind casarea actelor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd ca fiind neintemeiata.
(f.d. 1-5, vol. I1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, deoarece Scurtu Nicon, conform dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, nu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului in partea
procesului penal, care a incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.
Totodata, instanta de apel nu a apreciat obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar
aplicand incorect normele de drept material si procedural.

La 05 octombrie 2018 Procuratura Generald a depus referinta, solicitdnd
admiterea cererii de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei. (f.d. 12-13, vol. I1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 august 2018, se considera depus in
termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 14 noiembrie 2018 a considerat
recursul admisibil.



Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Verificand cele invocate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Ministerul Justitiei intemeiat 1 care urmeaza sd fie admis, din considerentele ce
preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130, alin. (1)-(3) al Codului de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din suportul probatoriu al cauzei rezulta ca prin sentinta din 29 decembrie 2009
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a hotarat de a-1 recunoaste vinovat Scurtu
Nicon de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal si art.
332 alin. (1) Cod Penal s1 a-1 condamna in baza acestor legi: pe art. 327 alin. (1) Cod
Penal cu amendd de 150 unitdti conventionale si pe art. 332 alin. (1) Cod Penal cu
amenda de 200 unitati conventionale, in ambele cazuri fard privarea de dreptul de a
ocupa functii publice. Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili definitiv lui Scurtu
Nicon amendd de 250 unititi conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa
functii publice. A fost achitat Scurtu Nicon pe invinuirile aduse n baza art. 327 alin.
(2) lit. a), b) Cod Penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii si pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, deoarece fapta nu a fost savarsita
de inculpat. S-a mentinut masura preventiva-obligarea de neparasirea localitatii pana
la intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia din 23.06.2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis in parte apelul
declarat de catre procurorul Chitoroaga Valeriu, s-a casat partial, din alte motive
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2009 si s-a pronuntat
0 noud hotarare prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Scurtu Nicon pe art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1)
Cod Penal, potrivit art. 60 Cod Penal intervenirea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, iar madsura preventiva-obligarea de a nu parasi
localitatea a fost abrogata.



La 28 ianuarie 2011 Curtea Suprema de Justitie a emis decizia, prin care a
admis recursul ordinar declarat de catre procuror, a casat decizia din 23 iunie 2010
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414 si art. 417 Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2011 au
fost admise partial apelurile declarate de catre procuror si condamnatul Scurtu
Nicon, casata partial, inclusiv din alte motive, sentinta Judecatoriei Chisinau, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2009, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, conform art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Scurtu Nicon pe art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
Penal pe motiv ca existd alte circumstante care conditioneazd sau exclude
desfasurarea urmarii penale.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 08 decembrie 2011 a admis
recursurile declarate de catre procuror si condamnatul Scurtu Nicon, a casat decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2011 si a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 noiembrie 2012 a admis apelurile
declarate de catre acuzator si inculpatul Scurtu Nicon, a casat sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2009, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care a achitat inculpatul Scurtu Nicon de invinuirea adusa in baza art. 327 alin.
(2) Iit. a) s1 b) Cod Penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
s-a incetat procesul penal pe art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal, art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod Penal si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta inculpatului Scurtu
Nicon potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Conform art. 195
alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald obligatia de a nu parasi localitatea in
privinta inculpatului Scurtu Nicon s-a incetat de drept.

Prin decizia din 09 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitic s-au admis
recursurile, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 noiembrie 2013 a respins apelul
declarat de catre Scurtu Nicon, a admis apelul procurorului, a casat sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2009 si a pronuntat o noud
hotarare, prin care Scurtu Nicon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, art. 189 alin.
(2) Cod Penal (red. 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa: in baza art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod Penal sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal 6 ani
inchisoare cu privarea de drept de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, in
baza art. 189 alin. (2) Cod Penal (red. 1961) 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 Cod Penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Scurtu
Nicon pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani, 6 luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, 6 luni.

Prin decizia din 01 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Scurtu Nicon, s-a casat decizia din 25 noiembrie 2013 a Curtii de
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Apel Chisindu si partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21
decembrie 2009, in privinta inculpatului Scurtu Nicon si s-a pronuntat in aceasta
parte o noud hotarare prin care s-a incetat procesul penal in privinta inculpatului
Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal si art. 332 alin. (1) Cod Penal, in
temeiul art. 60 Cod Penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.
Celelalte dispozitii ale hotararii contestate s-au mentinut.

Ulterior, prin decizia din 28 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibil recursul in anulare declarat de catre Procurorul General
impotriva deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 1ulie
2014.

Considerand ca actiunile Procuraturii mun. Chisindu, sediul Ciocana si
instantelor judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale Scurtu Nicon s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune, solicitaind compensarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei cauzat prin actiunile ilegale de atragerea sa la raspundere
penala.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, fiind investite cu judecarea cauzei, au
admis partial pretentiile lui Scurtu Nicon.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au retinut ca prevederile Legii nr.
1545-X11 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti sunt aplicabile spetei, or, Scurtu Nicon a fost tras ilegal la raspundere
penala, fapt demonstrat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014,
prin care s-a incetat procesul penal in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Solutiile instantelor de judecata au fost contestate de catre Ministerul Justitiei.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
largit considera necesar a casa ambele hotarari cu adoptarea unei hotéarari noi.

In argumentarea opiniei formate instanta de recurs retine urmatoarele.

Legea nr. 1545-XI11 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti constituie actul legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti.

Art. 3 din Legea sus mentionatd indicad ca in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c) efectudrii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum
si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;
e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei;
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.



Din sensul prevederilor enuntate rezulta expres ca pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt
necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune
ale organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

in conformitate cu art. 6 din legea mentionati supra dreptul la repararea
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmarire penald sau Incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional 1n legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, In conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura
penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii
privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercita activitate speciald de investigatii.

In conformitate cu art. 298 alin. (1) Cod de procedurd penald impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale organului care
exercitd activitate speciald de investigatii pot inainta plangere banuitul, invinuitul,
reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civild, partea civilmente
responsabild si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost lezate de aceste organe. (2) Plangerea se adrescaza
procurorului care conduce urmarirea penald si se depune fie direct la acesta, fie la
organul de urmdrire penala. In cazurile in care plangerea a fost depusa la organul de
urmadrire penald, acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48 de ore de la
primirea ei, procurorului Tmpreuna cu explicatiile sale sau ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii, atunci cand acestea sunt necesare. (3) Plangerea
depusa in conditiile prezentului articol nu suspenda executarea actiunii sau actelor
atacate daca procurorul care conduce urmarirea penald nu considera aceasta necesar.

Art. 2991 (1) Cod de procedura penald indica ca persoanele indicate la art. 298
alin. (1) pot depune plangere impotriva actiunilor, inactiunilor §i actelor efectuate
sau dispuse de procurorul care conduce urmarirea penald sau exercita nemijlocit
urmarirea penald ori impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate
sau dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul respectiv.

In conformitate cu art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penald plangerile
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Potrivit probelor prezentate la materialele dosarului rezulta ca, prin decizia din
01 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie S-a incetat procesul penal in privinta
inculpatului Scurtu Nicon in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal si art. 332 alin. (1)
Cod Penal, in temeiul art. 60 Cod Penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Deci, in urma celor relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca nu este nici un act
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procedural definitiv si irevocabil prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organelor de urmarire penald, or, actele judecatoresti prezentate de catre Scurtu
Nicon demonstreaza ca actiunile organului de urmarire penala si a procuraturii, sunt
in stricta conformitate cu prevederile legale.

Existenta in speta datd a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald nu
denota faptul ca organul de urmarire penala sau instantele de judecata a admis careva
actiuni ilicite, or, efectuarea actiunilor de urmarire penald este obligatia organului
de urmarire penald, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana
care a comis infractiunea.

Nici una din conditiile enumerate in Lege nr. 1545-XI1 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu se regaseste in
justificarea pretentiilor reclamantului.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod de procedura penali
persoana 1n privinta careia sentinta a devenit definitivd se numeste: 1) condamnat,
daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare; 2) achitat, daca sentinta este
integral de achitare.

Reiesind din circumstantele spetei, Scurtu Nicon nu a fost integral achitat, ci a
fost recunoscut vinovat pe doua capete de acuzare, incetarea procesului penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie nefiind un temei de reabilitare.

Astfel, instanta de recurs retine ca actiunile de urmarire penald si masurile
intreprinse de organul de urmarire penald si circumstantele de judecata in cadrul
urmariri penale sunt atat justificate, cat si legale.

Totodata, instanta de recurs constatd cd desi la solutionarea cauzei au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel si ale instantei de fond in partea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, sunt nefondate, fapt ce rezulta
din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios
in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In conformitate cu art. 524 Cod de procedurd penald persoanele cirora, in
cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale instantelor judecatoresti.

Art. 1405 Cod Civil indicad ca prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

La caz, luand in considerare ca s-a constatat prin sentinta ca Scurtu Nicon nu
a fost integral achitat, ci a fost recunoscut vinovat pe doua capete de acuzare, cu
incetarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiatd pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
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prin actiunile de tragere ilegala la raspundere penala si actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

In concluzie, Colegiul lirgit constatd ca recursul declarat de citre Ministerul
Justitiei urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel, hotararea primei instante
si adoptarea unei noi hotarari prin care se respinge actiunea lui Scurtu Nicon.

Concomitent, Colegiul releva, ca in cadrul judecarii cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, Tnsd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din data de 08 mai 2018 si hotararea din data de 10 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si de a emite o noua hotarare.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din data de 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si
hotararea din data de 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Scurtu Nicon
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la recuperarea prejudiciului moral si se emite o noua hotarare.

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Scurtu Nicon
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la recuperarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



