Dosarul nr. 2r-820/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani(Nicolae Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci, Liuba Pruteanu)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Candu Artiom,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cravtova Olga
impotriva lui Candu Artiom cu privire la repararea prejudiciului moral si la actiunea
reconventionald inaintatd de Candu Artiom impotriva Olgai Cravtova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Candu Artiom

constata:

La 01 martie 2017 Cravtova Olga a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Candu Artiom cu privire la repararea prejudiciului moral (f.d.5).

La 03 martie 2017 cererea de chemare in judecata a fost acceptatd spre examinare
in procedura (f.d.32).

Ulterior, Candu Artiom a inaintat actiune reconventionala impotriva Olgai Cravtova
Cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale (f.d.50).

Prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Judecédtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nu
s-a dat curs actiunii reconventionale inaintate de Candu Artiom Tmpotriva Olgai Cravtova
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Lui Candu Artiom, prin intermediul avocatului Manolache Adrian, i s-a comunicat
despre necesitatea lichidarii neajunsurilor mentionate in incheierea respectiva si anume,
achitarea taxei de stat in suma de 2900 de lei si prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in original, acordandu-i termen pina la sedinta viitoare.

S-a explicat lui Candu Artiom, prin intermediul avocatului Manolache Adrian, ca in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, actiunea reconventionald nu va fi
considerata depusa si Tmpreund cu actele anexate va fi restituita (f.d.60).

Prin incheierea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) s-a
restituit cererea reconventionald depusa de Candu Artiom impotriva Olgai Cravtova cu
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privire la repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale (f.d.74).

La 10 noiembrie 2017 Candu Artiom a declarat recurs mpotriva incheierilor din
22 septembrie 2017 si 31 octombrie 2017 a  Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
(f.d. 78).

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Candu Artiom s§i s-au mentinut 1incheierile din 22 septembrie 2017 si 31
octombrie 2017 a Judecdtorier Chisindu (sediul Buiucani) (f.d. 90).

La 02 aprilie 2018 Candu Artiom a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.103).

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Candu Artiom(f.d.113).

La 11 iulie 2018 Candu Artiom a declarat recurs impotriva incheierii din 31 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procedural si concluziile acesteia sunt contradictorii.

La caz, incheierea contestata a fost expediata recurentului, dar si intimatei la 19
iunie 2018 (f.d.117), insa la materialele cauzei lipsesc date care confirma receptionarea
acesteia.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen or, din materialele
cauzei nu poate fi determinat momentul receptionarii de catre recurent a incheierii
contestate In vederea verificarii respectarii termenului legal prescris in acest sens, Insa
recurentul mentioneaza in recurs cd, incheierea contestatd a fost receptionatd la 26 iunie
2018 (f.d. 129).

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitiei considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Articolul 453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte sau evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in articolul 449 din Codul de
procedurd civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Astfel, revizuirea unei hotariri date de catre instanta este posibila doar in cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din
cele prevazute in articolul 449 din Codul de procedura civila.

Mai mult, acest temei trebuie sda vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii 1n instanta de fond, deoarece instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretarii de citre instanta inferioara a normelor de drept material si
procedural in limitele recursului declarat, or nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza
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o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs mentioneaza, ca pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute in articolul 449 din Codul de procedura civila si sa fie
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea probelor concludente.

In cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, recurentul ainvocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.b)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit.b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

La caz, cele invocate de recurent in sustinerea cererii de revizuire impotriva deciziei
din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute
in art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau corect a respins ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusda de Candu Artiom impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Argumentele recurentului precum ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural si concluziile acesteia sunt contradictorii se resping, deoarece
Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate corect cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic din
litigiu.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Candu Artiom,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cravtova Olga
impotriva lui Candu Artiom cu privire la repararea prejudiciului moral si la actiunea
reconventionald inaintata de Candu Artiom impotriva Olgai Cravtova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Se mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



