dosarul nr.2ra-2038/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Drangoi Vasile,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Drangoi Vasile
impotriva Tatianei Orlova cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
apelul declarat de Drangoi Vasile si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 04 august 2016, Drangoi Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tatianei Orlova, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2
cota-parte detinutd de catre Orlova Tatiana, cu drept de proprietate asupra apartamentului
XXXXXsi locului de parcare auto inregistrat sub nr. cadastral XXXXXIn sustinerea
cererii a indicat ca impreuna cu parata, sunt coproprietari ai bunurilor imobile
mentionate, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

A notat cd, incepand cu luna septembrie anul 2011, au convenit cu parata ca pe
parcursul urmatorilor trei ani, sa-i achite suma de 35 000 de dolari in contul a 1/2 cota-
parte detinuta de aceasta, cu drept de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate.

Astfel, pe parcursul anilor 2011-2013, reclamantul a transferat prin virament,
sumele de 28 782 de dolari si 3 249 de euro pe contul bancar al paratei, fapt confirmat
prin ordinele de incasare a numerarului.

Insa, dupa primirea sumelor banesti, Orlova Tatiana refuza de a se prezenta la notar
pentru autentificarea tranzactiei de vanzare-cumparare, asupra careia au convenit.

Prin urmare, in data de 15 iunie 2015, reclamantul a expediat paratei o somatie prin
care a solicitat legalizarea tranzactiei de vanzare-cumparare la notar, Tnsa fard careva
rezultate.

In opinia reclamantului, parita prin actiunile sale, ii lezeazi grav dreptul de
cumparator de buna-credintd, si anume de a beneficia de obiectul contractului de
vanzare-cumparare, fiind lezat astfel si dreptul de proprietate al sau, asupra bunurilor
imobile mentionate.



in drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.195, 199, 200, 213, 679, 753 din
Codul civil, art. 5,8, 166, 167 din Codul de procedura civila si a solicitat, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte detinuta de catre Orlova Tatiana, cu drept
de proprietate asupra apartamentului nrXXXXXsi locului de parcare auto inregistrat sub
nr. cadastral XXXXX

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Drangoi Vasile s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Drangoi Vasile si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

in consolidarea solutiilor sale, instantele de judecati s-au calauzit de prevederile art.
212, 214, 290, 315, 316, 321 din Codul civil si au retinut ca la materialele cauzei lipseste
un contract de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, asupra carora Drangoi Vasile 1si
pretinde dreptul de proprietate, incheiat in forma scrisa. Or, potrivit art. 213 alin. (1) din
Cod civil, nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Totodatd, instantele de judecata au conchis cd, copiile ordinelor de incasare a
numerarului, prin care Drangoi Vasile a transferat prin virament pe contul bancar al
Tatianei Orlova mijloace financiare, nu probeaza incheierea unui contract de vanzare-
cumpadrare a bunurilor imobile.

Argumentele reclamantului-apelantului precum ca a achitat serviciile comunale in
vederea intretinerii apartamentului aflat in litiu, din motiv cd intimata se afla inafara tarii,
instanta de apel, le-a considerat declarative, deoarece la materialele cauzei nu se
regaseste vreo facturd de platd in acest sens, mai mult decat atat, potrivit raspunsului
prezentat de Politia de Frontiera din 29 mai 2017, se atestd ca intimata in perioada 01
lanuarie 2014 — 18 mai 2017, nu a traversat frontiera.

La 31 iulie 2018, Drangoi Vasile a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
primei instante, CU emiterea unei hotarari noi prin care actiunea inaintata sa fie admisa
integral.

Astfel, a mentionat ca instantele de judecata eronat au aplicat prevederile art. 315 -
316 din Codul civil, intrucat cerintele invocate de catre recurent constituie obiectul unui
litigiu privind rascumpararea unui bun imobil, pentru care s-a achitat costul acestuia.

Referitor la concluzia instantelor de judecatd precum ca la materialele cauzei
lipseste un contract de vanzare-cumparare a bunurilor imobile incheiat in forma scrisa,
recurentul a mentionat ca instantele au omis sa se expusa asupra faptului cad intimata se
eschiveaza de a se prezenta la biroul notarial in scopul autentificarii contractului.

in opinia recurentului, ordinele de incasare a numerarului, facturile de achitare a
serviciilor comunale demonstreaza buna-credintad a lui si confirma ca si-a executat total
actul juridic achitand costul a 1/2 cota-parte din bunurile imobil, fapt care se incadreaza
in normele art. 213 alin. (2), (3) din Cod civil, temei intru a solicita declararea valabila a
tranzactiei de cumparare-vanzare.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 15 iunie 2018 (f.d.145).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 31 iulie 2018, in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecatd eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de apel cu
argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeazd raportul juridic in
litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este In principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul retine ca, recursul
declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
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lar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa dupa
ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta de apel,
fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Drangoi Vasile, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Drangoi Vasile impotriva Tatianei
Orlova cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



