Dosarul nr. 2ra-2226/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Dorin Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Maria Guzun, lon Turcan, Liuba Pruteanu)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Gheiceanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Gheiceanu impotriva intreprinderii de stat ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor
Interne” cu privire la incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandru Gheiceanu, reprezentat de avocatul stagiar
Constantin Turuta, si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa
de Alexandru Gheiceanu,

constata:

La 17 martie 2017, Alexandru Gheiceanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de stat ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” cu
privire la incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, care a fost concretizata prin cererea din 23 mai 2017 (vol. I,
f.d. 4-6, 90-91 recto-verso, 94-95).

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 21 martie 2011, Alexandru Gheiceanu a
incheiat cu IS ,.Servicii Pazia a MAI” contractul individual de munca nr. 1645/10, pe
durata nedeterminata, cu salariu tarifar.

Prin acordul aditional nr. 1645/10/1 salariul tarifar a fost modificat la suma de
4 730 de lei lunar, iar prin acordul aditional nr.1645/10/2 din 01 august 2012 pana la
suma de 4 400 de lei lunar, fiind totodata stabilita si durata contractului pana la 01
august 2014.

De asemenea, reclamantul a evocat ca, la 18 februarie 2013, a incheiat cu
IS ,.Servicii Pazi a MAI” contractul individual de munca pe duratd determinata
nr. 62/13, in temeiul careia a cumulat, pentru o perioada de 2 luni, functia de director
al filialei Anenii-Noi a IS ,,Servicii Paza a MAI”, cu salariul de 4 400 de lei.

Prin acordul aditional nr. 1645/10/3 incheiat la 10 septembrie 2013, Alexandru
Gheiceanu a fost numit in functia de sef al departamentului de paza nr. 3 al Directiei



reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau tehnica, fiindu-i stabilit un salariu
tarifar lunar in marime de 4 840 de lei lunar.

Prin acordul aditional nr.1645/10/4 din 01 aprilie 2014, salariul tarifar a fost
majorat pana la 5060 de lei lunar, iar prin acordul aditional nr. 1645/10/5 a fost
prelungita durata contractului pana la 01 august 2015.

Prin acordul nr.1645/10/6 din 17 octombrie 2014, salariul tarifar a fost majorat
pana la 5500 de lei lunar si modificatd durata contractului pana la 31 decembrie
2014, iar prin acordul nr. 1645/10/7 durata contractului a fost prelungita pana la 30
iunie 2015.

La caz, reclamantul a relevat ca, deoarece IS ,,Servicii Paza a MAI” activeaza
fara intrerupere, salariatii acesteia lucreaza inclusiv si 1n zilele libere
(sambata/duminica), conform graficului de serviciu elaborat de seful sectiei si aprobat
de catre sef.

In acest sens, conform pct. 4.4 din contractul individual de munca coroborat cu
art. 104 din Codul muncii, atragerea reclamantului la munca suplimentara urma a fi
compensata conform legii.

Astfel, din continutul graficului aprobat de angajator rezulta ca, reclamantul a
indeplinit atributiile de serviciu pe perioada zilelor de odihna si zilelor de sarbatori,
fapte care, in opinia sa, Constituie munca suplimentara si care nu a fost remunerata de
catre angajator, pentru o perioadda de 79 de zile. Faptul indeplinirii muncii
suplimentare este confirmat prin graficul de serviciu aprobat de catre angajator.

Mai mult decat atat, reclamantul a invocat ca angajatorul nu i-a achitat sporul in
marime de 50% pentru functia detinuta prin cumul.

In aceasta ordine de idei, reclamantul Alexandru Gheiceanu a solicitat obligarea
IS ,.Servicii Paza a MAI” de a-i compensa munca suplimentara prestata pentru 49 de
zile in suma de 32 467,40 de lei, a incasa suma de 20 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, (vol.
Il, f.d. 43, 48-52) s-a respins ca fiind neintemeiatda actiunea depusa de Alexandru
Gheiceanu.

Prin decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I1, f.d. 98, 99-106)
s-a respins apelul declarat de Alexandru Gheiceanu si s-a mentinut hotararea din 28
martie 2018 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 5 alin. (1), art. 6, art. 118 alin. (3), art. 130, art. 166 alin. (1) din Codul de
procedura civila; art. 95 alin. (1) si (2), art. 98 alin. (1), art. 100 alin. (1), art. 104 alin.
(1) din Codul muncii; art.1422 Cod civil

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si Curtea de Apel Chisinau si-au
argumentat concluzia prin faptul ca din continutul fiselor de calcul, a tabelelor de
evidenta a timpului de munca prestat, a informatiilor cu privire la plata salariului si
adaosuri (vol. I, f.d. 82-155) rezulta ca, in perioada anilor 2014-2015, lui Alexandru
Gheiceanu i-a fost calculat si achitat salariul proportional orelor de munca prestate.
Totodata, aceste inscrisuri nu denotd faptul prestarii de catre reclamant a muncii
suplimentare in zilele pretinse de acesta.

In acest sens, instantele infericare au retinut ci reclamantul Alexandru
Gheiceanu nu a probat faptul ca ar fi contestat actele contabile si de evidenta a muncii
prestate. Respectiv, reclamantul, prin actiunile sale consecvente, a acceptat si
confirmat, fara rezerve si pretentii, numarul de zile si ore muncite si corespunzator
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marimea remuneratiei primite pentru aceste perioade, iar aceste circumstante
confirma atitudinea afirmativa a acestuia in privinta lipsei orelor muncite peste durata
normald de munca instituita in lege.

La 14 septembrie 2018, Alexandru Gheiceanu a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 109-115).

In motivarea recursului a invocat ci magistratul Liuba Pruteanu, care a ficut
parte din membrii completului care au examinat cauza in ordine de apel, nu avea
dreptul de a participa la judecarea acesteia. Or, anterior, aceasta a fost in relatii de
colegialitate, de prietenie si o perioada subalterna magistratului Dorin Dulghieru, care
a judecat cauza 1n prima instanta. Respectiv, aceasta circumstanta creeaza banuieli in
privinta impartialitatii judecatorului Liuba Pruteanu, care in opinia recurentului
trebuia sa se abtina de la judecata.

De asemenea, recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele,
mentionand in acest sens ca prestarea muncii suplimentare este confirmata prin
graficul de serviciu intocmit de angajator, extrasul din Registrul de repartizare a
fortelor de munca. La fel, aceste circumstante au fost confirmate in sedinta de
judecata si de catre seful DROPF, V. Dragutan, care nu a negat faptul ca Alexandru
Gheiceanu a prestat munca suplimentara.

In aceastd ordine de idei, recurentul Alexandru Gheiceanu a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 28 martie 2018 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea sa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atesta cd, in spetd, calea de atac a fost demaratd in interiorul
termenului legal, deoarece decizia recurata dateaza cu 17 iulie 2018, iar cererea de
recurs a fost depusa la 14 septembrie 2018, adica in mai putin de doua luni de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Astfel, este neviabild critica recurentului 1n partea impartialitatii magistratului
Liuba Pruteanu la judecarea prezentei cauze, din motiv ca a fost in relatii de
colegialitate, de prietenie si 0 perioada subalterna magistratului Dorin Dulghieru, care
a judecat cauza 1n prima instanta.

In acest sens, completul de admisibilitate considera imperioasi jurisprudenta
CtEDO, care a notat in cauza Klein si altii vs Olanda ca, impartialitatea judecatorilor
s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a parerilor preconcepute. Din perspectiva
art. 6 paragraful 1 al CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat ca
impartialitatea unui tribunal trebuie determinatd potrivit unui demers subiectiv si a
unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare magistrat din complet.

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrard, astfel cd cel care invoca
incélcarea art. 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost influentat
in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.



La randul sau, criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte
determinate si verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului, independent de comportamentul sau personal. Aici, Se are in vedere
competenta sa functionald. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza
respectiva.

Prin urmare, completul de admisibilitate considera ca argumentele invocate de
recurent nu pot constitui drept circumstante care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea magistratului Liuba Pruteanu la judecarea prezentei cauze. Or, in speta,
propunerea de recuzare a acestui magistrat este inaintata in baza unei suspiciuni,
neavand suport probatoriu, astfel incat este una declarativa.

Mai mult decat atat, aceasta a acordat justitiabililor, inclusiv recurentului,
garantii in privinta impartialitatii sale la jucarea prezentei cauze, explicandu-le si
acordandu-le in acest sens posibilitatea de a inainta propunere de recuzare, drept de
care recurentul nu a facut uz.

La fel, nu pot fi acceptate nici celelalte critici inserate de catre Alexandru
Gheiceanu in cererea de recurs, or, acestea in esentd constituie o reiterare a
circumstantelor de fapt ce tin de fondul cauzei si o transpunere a normelor de drept.
In acest sens, completul de admisibilitate evoca faptul ca recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat.

Astfel, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se
intemeiaza, precum §i dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
ingaduite de lege, sunt de natura a Invedera nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Alexandru Gheiceanu nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele inferioare,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
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primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Alexandru Gheiceanu nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sd ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Alexandru Gheiceanu a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alexandru Gheiceanu impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in baza art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Gheiceanu impotriva
deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Gheiceanu impotriva
intreprinderii de stat ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne” cu privire la
incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



