Dosarul nr. 2rac-499/18

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( V. Muntean)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul International
de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Casa Vinului” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa Vinului” si
mentinutd hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 04 decembrie 2015, Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe
Actiuni S-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Vinului” solicitand incasarea sumei de
721541,51 lei cu titlu de datorie, 97299,83 lei cu titlu de penalitate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivare, a reiterat ci intre Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo”
Societate pe Actiuni in calitate de locator si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa
Vinului”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr.161 din 21
decembrie 2006.

Potrivit pct.1.1 obiectul contractului a fost transmiterea cu drept de folosinta si
posesie a unui teren cu suprafata de 2000 mp, amplasat pe str. Ghioceilor 1, mun.
Chisinau, intru edificarea unui centru de agrement.

Conform pct. 6.1. al contractului, modificat prin acordul aditional nr. 134/1 din 10
octombrie 2010, paratul s-a obligat sa achite anual, incepand din 12 mai 2010 chiria in
suma de 7 dolari SUA pentru 1 (unu) mp, iar conform pct. 6.2. al contractului, locatarul
s-a obligat sa achite chiria nu mai tarziu de 5 zile de la data receptionarii facturii,
prezentatd de locator la expirarea lunii.

Conform pct.7.3. al contractului, in cazul in care locatarul nu va achita chiria in
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termen, acesta va achita o penalitate In marime de 0,1% din suma datoratd pentru
fiecare zi de Intarziere.

Reclamantul a indicat ca la 16 mai 2013, intre parti a fost incheiat contractul nr. 92
privind transmiterea in posesiune si folosintd temporard contra plata a terenului cu
suprafata de 746, 2 mp, teren pe care este amplasata proprietatea paratului, iar terenul
cu suprafata de 738, 8 mp este unul adiacent.

Ulterior au mai fost incheiate urmatoarele contracte: la 01 ianuarie 2007 contractul
nr.2a privind prestarea serviciilor de transport a semnalului telefonic prin intermediul
retelelor ingineresti ale reclamantului; la 23 februarie 2010 contractul nr.53 de prestare
a serviciilor de intretinere a teritoriilor adiacente si a cailor de acces la restaurantul
,,Casa Vinului”.

In baza contractelor enuntate supra, paratul a acumulat o datorie in suma de 818
841, 34 lei, care include si penalitatea contractuala, iar in scopul solutionarii amiabile a
litigiului, a expediat paratului reclamatia cu nr.768 la data 31 iulie 2015, cu solicitarea
de a f1 achitata datoria, care insa nu a fost executata.

In cadrul sedintei de judecatd, prin explicatiile prezentate in scris, avocatul
reclamantului a invocat si contractul nr. 55 din 23 octombrie 2010 privind consumul de
apa si receptionare a apelor uzate.

La fel, a mentionat ca conform prevederilor pct.2.1 al contractului nr.2a, paratul s-
a obligat sa achite serviciile acordate pentru 10 linii telefonice, tariful pentru o unitate
constituind 5,5 dolari SUA, care urma, conform pct. 4.1., a fi achitat in termen de 10
zile de la data inméanarii facturii.

Conform prevederilor pct.3.1 al contractului nr.53, paratul s-a obligat sa achite
serviciile acordate pana la data de 10 a lunii curente, acestea fiind de 15000 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2010-31decembrie 2010 si 30000 lei anual dupa data de 31
decembrie 2010.

In conformitate cu pct. 3.9 al contractului nr.55, paratul s-a obligat si achite
serviciile acordate nu mai tarziu de 15 zile de la data receptionarii facturii de consum.

Conform pct. 5.1 al contractului de locatiune nr.92, s-a obligat sa achite lunar
chiria in marime de 3,48 lei pentru 1 mp al terenului cu suprafata de 746,2 mp si a cate
3 euro pentru terenul aferent.

Potrivit pct. 5.2. al contractului, locatarul s-a obligat sa achite chiria lunar pana la
data de 10 a lunii curente, iar conform pct. 6.2. al contractului, in cazul in care locatarul
nu achitd chiria in termen, acesta achitd o penalitate Tn marime de 0,1% din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul a mentionat ca pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor
contractuale Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Vinului” a acumulat o datoriei in
marime de 721 541,51 lei si penalitati In marime de 97 299,83.

Prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu s-a admis
integral actiunea depusa de Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe
Actiuni.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Vinului” suma de
721 541,51 let cu titlu de datorie, 97299,583 lei cu titlu de penalitate si cheltuieli de
plata taxei de stat in marime de 24656,24 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Vinului” nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractuale incheiate intre

parti, incepand cu 10 octombrie 2012, a acumulat datorii pe contractul nr.161 500950
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lei, pe contractul nr.2A 3 610,32 lei, pe contractul nr.53, 85000, 04 lei, pe contractul
nr.? 551,14 lei, pe contractul nr.92 131 130,01 lei, in total suma de 721 541,51 lei.

Calculul datoriilor fiind prin facturile fiscale contra semnate de ambele parti.

La fel, din cauza neindepliniri obligatiunilor contractuale, instanta a constatat, ca
in spetda sunt aplicabile prevederile art. 624 din Codul civil, dat fiind faptul ca din
continutul contratelor rezulta expres ca partile au convenit asupra unei clauze penale si
astfel a dispus admitere pretentiei privind incasarea penalitatilor.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 iulie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Casa Vinului” a declarat apel impotriva hotararii din 29 iunie
2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea hotararii mentionate si
respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Vinului” si S-a mentinut hotararea
din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 20 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Vinului” a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate supra si transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

La 26 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Vinului” a depus
recurs motivat.

In motivare, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat corect legea materiala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2014 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 10 1unie 2015, au fost declarate nule prevederile
contractuale pct 1.7 si 7.2 din contractul nr.161 din 21 decembrie 2006, iar suma
dispusa spre incasare este nemijlocit interdependenta de punctele contractuale anulate.

Instantele investite cu judecarea fondului au dispus incasarea platii pentru arenda
terenului in conformitate cu pct.6.1.2 al contractului, in cuantum de 7 dolari SUA,
pentru un m.p., insa de fapt pct. 6.1.2 este aplicabil doar dupa expirarea termenului
stabilit la pct.6.1.1.

Recurentul considera ca reclamantul putea pretinde doar incasarea platii de arenda
conform pct.6.1.1 in cuantum de 3 dolari SUA.

Curtea de Apel nu a tinut cont de faptul ca pe marginea cazului dat este deja o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, fiind constatd vinovatia directa si
crearea impedimentelor din partea reclamantului in vederea executarii corespunzatoare
a contractului nr.161 din 21 decembrie 2006.

In spetd instanta de apel urma si tind cont si de prevederile art.602 alin.(1) Cod
civil, prin care contractul incheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat,
dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea.

La examinarea apelului instanta de apel, nu a dat nici o apreciere argumentelor din
apel referitor la nereceptionarea facturilor fiscale si cuantumul platii majorate.

La materialele dosarului nu au fost prezentate toate facturile de plata, iar in unele
facturi de plata lipseste atat semnatura cat si sigiliul recurentului.

Pe unele facturi este aplicat doar sigiliul intreprinderii fara semnatura contabilului
sau administratorului intreprinderii, acestea fiind anexate doar in copii si luate in calcul
arbitrar de catre instanta de apel, fapt ce contravine prevederilor pct.6.2 al contractului

nr.161 din 21 decembrie 2006, care indica ca achitarea chiriei se va efectua In rate
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lunare egale, prin transfer bancar, nu mai tarziu de cinci zile de la data receptionarii
facturii.

Instantele ierarhic inferioare neintemeiat au dispus Incasarea unor sume incerte,
fara o justificare a calculelor, deoarece sumele solicitate au termen de scadenta diferit,
lar incasarea fiind solicitatd pe o perioada de trei ani, nu s-a luat in calcul fluxul si ratele
oficiale de schimb.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza superficial, iar
instanta de fond a examinat cauza in lipsa paratului, astfel, fiind lipsit de posibilitatea
procesuald de inaintare a actiunii reconventionale.

Prin referinta depusa la 13 noiembrie 2018, Centrul International de Expozitii
,Moldexpo” Societate pe Actiuni a invocat cad recurentul nu a indicat expres prin ce S-
a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material, argumentele recursului
fiind declarative. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 iunie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 20 august 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal n fata completului de judecata instituit Tn conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de

apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
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alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitagii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Casa Vinului”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Vinului”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari






