Dosarul nr. 2rac-374/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (Dragos Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Anatolie Minciuna, Viorica Mihaila, Victoria Sirbu)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de socictatea comerciala ,,Asgor-Trans”
societate cu raspundere limitata, reprezentata de Sergiu Sloninov,

in cauza civila intentatd la cererea depusa de petitionarul Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto”, persoana interesata societatea
comerciala ,,Asgor-Trans” societate cu raspundere limitatd cu privire la retragerea
actelor permisive ce vizeaza activitatea de intreprinzator,

impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea comerciala ,,Asgor-Trans” societate cu
raspundere limitata si S-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central,

constata:

La 29 august 2017, petitionarul Autoritatea Administrativda ,,Agentia
Nationald Transport Auto” (denumirea prescurtatd ANTA), persoand interesatd
societatea comerciald ,,Asgor-Trans” societate cu raspundere limitatd (denumirea
prescurtata SC ,,Asgor-Trans” SRL, a depus cerere cu privire la retragerea actelor
permisive ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

In motivarea cererii a invocat ci, potrivit programului de transport
interraional expus in anexa nr. 1 si lista operatorilor de transport antrenati la
deservirea rutelor regulate incluse in Programul de transport interraional expusa in
anexa nr. 2 la Ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID) ,,Cu privire la aprobarea
programelor de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane”, ruta regulata in trafic interraional
nr. 0102971 si nr. 0102972 din 24 aprilie 2015 la ruta/cursa Chisinau 16:35 —
Sarata-Razesi 06:50 a fost repartizata spre deservire operatorului de transport
SC ,,Asgor-Trans” SRL.

Conform prevederilor nr. 13 din programul de transport interraional anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 a MTID, la ruta data sunt stabilite
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urmatoarele zile de circulatie: ,luni, marti, miercuri, joi vineri, sambata,
duminica”. Totodata, rubrica nr. 14 din aceeasi anexa stabileste ca regimul de
deservire este ,,Anual”.

Astfel, aceasta circumstantd atesta faptul cd SC ,,Asgor-Trans” SRL urma sa
deserveasca zilnic ruta Chisindu — Sarata-Razesi. Pentru efectuarea rutei Chisindu
16:35 — Sarata-Razesi 06:50, ANTA a eliberat SC ,,Asgor-Trans” SRL, la 24
aprilie 2015, autorizatiile de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic interraional nr. 0102971 si nr. 0102972.

Deopotriva, petitionara a declarat cd, din analiza scrisorilor nr. 374 din 10
aprilie 2017, nr. 458 din 10 mai 2017 si nr. 580 din 10 mai 2017 si a informatiilor
anexate la acestea, parvenite de la intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”, a
constatat ca:

- in perioada 01 martie 2017 — 31 martie 2017, operatorul de transport rutier
SC ,,Asgor-Trans” SRL, la efectuarea rutei Chisinau — Sarata-Razesi, din cele 31
de plecari pentru cursele planificate nu a efectuat nici una, prin ce a Inregistrat
100% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie pentru
ruta vizata;

- in perioada 01 aprilie 2017 — 30 aprilie 2017, operatorul de transport rutier
SC ,,Asgor-Trans” SRL, la efectuarea rutei Chisinau — Sarata-Razesi, din cele 30
de plecari pentru cursele planificate nu a efectuat nici una, prin ce a inregistrat
100% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie pentru
ruta vizata;

- in perioada 01 mai 2017 — 31 mai 2017, operatorul de transport rutier
SC ,,Asgor-Trans” SRL, la efectuarea rutei Chisinau — Sarata-Razesi, din cele 31
de plecari pentru cursele planificate nu a efectuat nici una, prin ce a inregistrat
100% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie pentru
ruta vizata.

Astfel, petitionara a opinat ca operatorul de transport rutier SC ,,Asgor-Trans”
SRL a comis abaterea prevazuta de art. 38 alin (21) lit. a) din Codul transporturilor
rutiere, aspect care determind retragerea autorizatiilor de transport rutier.
Respectiv, in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. a) din Codul transporturilor
rutiere, la 25 august 2017, ANTA a adoptat decizia nr. 46 privind retragerea de la
operatorul de transport SC ,,Asgor-Trans” SRL a autorizatiilor de transport rutier
de persoane prin servicii regulate in trafic interraional pentru ruta Chisinau 16:35 —
Sarata-Razesi 06:50.

In aceasta ordine de idei, petitionara ANTA a solicitat retragerea de la
SC ,,Asgor-Trans” SRL a autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional nr. 0102971 si nr. 0102972 eliberate de ANTA la 25
aprilie 2015, pentru efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii
regulate pe ruta Chisinau 16:35 — Sarata-Razesi 06:50.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
(f.d. 85, 92-98) s-a admis cererea depusa de ANTA, s-au retras autorizatiile de
transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional nr. 0102971
si nr. 0102972 eliberate la 25 aprilie 2015, pentru ruta/cursa Chisinau 16:35 —
Sarata-Razesi 06:50; s-a obligat SC ,,Asgor-Trans” SRL sa depuna autorizatiile de
transport retrase la ANTA, in termen de 10 zile de la data adoptarii deciziei de
retragere a autorizatiilor; si s-a incasat de SC ,,Asgor-Trans” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in cuantum de 100 de lei.



Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 138, 139-145) s-a
respins apelul declarat de SC ,,Asgor-Trans” SRL si s-a mentinut hotararea din 28
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 118, art. 343 alin. (1), (2) si (3), art. 343° art. 343" din Codul de
procedura civild; art. 8 alin. (1), art. 10 alin. (1) lit. a), art. 32 alin. (1) si (2), art. 38
alin. (21) lit. a), art. 38 alin. (25) din Codul transporturilor rutiere; art. 17 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr.235 din 20 iulic 2006 privind principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator; art. 21 alin. (3) din Legea nr. 451 din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

in consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chisinau, sediul central, si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, SC ,,Asgor-Trans” SRL a incalcat prevederile
art. 38 alin. (21) lit. @) din Codul transporturilor rutiere, deoarece nu a efectuat
lunar cel putin 10% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decurs
de 3 luni consecutive sau nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decursul unei luni calendaristice, efectuand
pentru lunile martie-mai abatere de 100% lunar.

La 23 iulie 2018, SC ,,Asgor-Trans” SRL, reprezentata de Sergiu Sloninov, a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
completat prin cererea din 06 noiembrie 2018(f.d. 149-151, 162-173).

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea materiala ce guverneaza raportul litigios.

In acest sens, recurenta a mentionat c, instanta de apel, efectuand controlul
judiciar a hotararii primei instante, nu a tinut cont de faptul ca ultima nu a admis
cererea SC ,,Asgor-Trans” SRL de suspendare a cauzei pana la examinarea unei
cauze conexe obiect al careia este contestarea deciziilor nr. 46 si nr. 47 din 25
august 2017 emisa de ANTA, prin care s-a retras autorizatia de transport.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima instanta nu a admis
cererea SC,,Asgor-Trans” SRL privind reclamarea probelor, precum si nu a dat
apreciere circumstantelor invocate de aceasta, in special faptului ca obiectul
prezentei actiuni este o afacere, care in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale este
un bun.

De asemenea, recurenta a indicat ca instantele de fond eronat au obligat
SC ,,Asgor-Trans” SRL sa depuna autorizatiile de activitate in termen de 10 zile de
la data adoptarii deciziei de retragere de catre ANTA, or, aceasta dispozitie
contravine art. 38 alin. (26) si (23) din Codul transporturilor rutiere.

Deopotriva, SC ,,Asgor-Trans” SRL a relevat ca, la judecarea fondului cauzei,
instantele inferioare nu au aplicat legile care trebuiau sa fie aplicate, si anume
art. 4, art. 13, art. 15, art. 16 alin. (1), (3), (5) si (6) lit. a), c), e) si f), precum si
art. 17, din Legea nr.235 din 20 iulie 2006 privind principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator.

In aceasta ordine de idei, recurenta SC »Asgor-Trans” SRL, reprezentata de
Sergiu Sloninov, a solicitat invitarea tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs; admiterea recursului, casarea deciziei din 16 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,



sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa cererea
depusa de ANTA.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SC ,, Asgor-Trans” SRL, reprezentata de Sergiu Sloninov impotriva
deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat admisibil si
transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
sl trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civil, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupda ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit obiectul apelului si a incalcat
normele procedurale ce tin de procedura in care urmeaza a fi judecata cauza.

In debut, instanta de recurs noteazi ci, in conformitate cu dispozitiile art. 241
din Codul de procedura civila, instanta judecadtoreasca adopta hotararea in numele
legii. Hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotdrirea judecitoreascd constd din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia. In partea introductivi se indica
locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta, numele membrilor
completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti participanti la
proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintatd judecatii,
mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea descriptiva se
indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii, repartizarea
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cheltuielilor de judecat, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in care
instanta judecdtoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executarii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Astfel, fiind un document oficial, care urmeaza sa produca efecte juridice de
nastere, modificare sau stingere a raporturilor civile, hotararea judecatoreasca
trebuie sa corespunda cerintelor legale si sa cuprinda toate rechizite care, prin
prisma art. 241 din Codul de procedura civila, ii confera valoarea unui act autentic
emis de o autoritate judecatoreasca.

Hotararea judecatoreasca trebuie sa corespunsa conditiilor de forma, care
dealtfel constituie o garantie ca la solutionarea spetei au fost respectate toate
principiile care guverneaza procesul civil.

In acest sens, conditia primordiald de valabilitate a unei hotarari judecitoresti
este locul si data adoptarii, denumirea instantei care a pronuntat-o, numele
judecatorului/rilor care au constituit completul de judecatd, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintata judecatii spre examinare, mentiunea despre caracterul public sau
inchis al sedintei (partea introductiva a hotararii judecatoresti). Aceste elemente
sunt vitale pentru legalitatea hotararii judecatoresti, or, numai astfel poate fi
verificat faptul daca instanta a fost competenta sa judece cauza.

In conditiile din speta, insa, se constati ca instanta de apel a indicat in mod
eronat, in partea introductiva a deciziei, data adoptarii acesteia — 16 mai 2017
(f.d. 138, 139). Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta,
inafara oricarui dubiu, ca judecarea cauzei in apel a avut loc la 03 mai 2018, iar
decizia asupra fondului apelului a fost adoptata si pronuntata public la 16 mai 2018
(f.d. 136-138).

Mai mult decat atat, Colegiul opineaza ca decizia instantei de apel apriori nu
poate data cu 16 mai 2017, care este o zi anterioara celei de depunere a cererii in
instanta de judecata — 29 august 2017 (f.d. 3).

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca, de facto, decizia instantei de apel a
fost adoptata la 16 mai 2018, si nu la 16 mai 2017. Respectiv, aceasta circumstanta
constituie o eroare procedurala, care nu poate fi inlaturata de instanta de recurs din
motiv ca, pe langa aceasta, Curtea de Apel Chisinau nu a stabilit corect si obiectul
apelului, care la format hotararea emisd de prima instanta si care a fost supusa
controlului judiciar.

La capitolul dat se constata ca, desi, Curtea de Apel Chisinau a dispus in
partea dispozitiva a actului judecatoresc de dispozitic adoptat ca ,mentine
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central”, la
materialele cauzei se regasesc doud hotarari judecatoresti emise de Judecatoria
Chisinau, sediul central, insd care dateaza diferit: hotararea judecatoreasca
(dispozitiv) — 28 decembrie 2017 (f.d. 85) si hotararea judecatoreasca intocmita
integral — 28 decembrie 2018 (f.d. 92).

In acest context, instanta de recurs atesta ca, din continutul procesului-verbal
al sedintei de judecata rezulta ca, la 28 decembrie 2017, Judecdtoria Chisinau,
sediul central, a judecat in fond prezenta cauza civila, a ascultat explicatiile
partilor, a cercetat probatoriul, a ascultat sustinerile verbale, a acordat dreptul la
replica, s-a retras in camera de deliberare, a adoptat si a pronuntat public hotararea
judecatoreasca (f.d. 77-80). 1Insi, distinct acestor circumstante, hotirarea
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judecatoreasca (dispozitiv) si hotararea judecadtoreascd intocmitd integral sunt
datate diferit: 28 decembrie 2017 si respectiv 28 decembrie 2018.

Sub acest aspect, este incert faptul cum instanta de apel a efectuat controlul
judiciar al hotararii primei instante si @ mentinut-o valabild, din moment ce aceasta
ridicd dubii referitor la momentul adoptarii. Mai mult ca atat, instanta de recurs
opineaza cd o asemenea hotarare judecatoreasca ar crea incertitudini la etapa
executarii, deoarece nu este clar momentul cand a fost adoptata. Prin urmare,
Curtea de Apel Chisindau nu putea mentine o hotarare judecatoreasca emisa de
prima instanta la o data posterioara celei in care a fost emisa decizia instantei de
apel.

Succesiv, instanta de recurs atestd ca, instanta de apel a omis si faptul ca
prima instanta a judecat cauza intr-o procedura straina celei in care a fost inaintata
de catre petitionar, si respectiv in care urma a fi examinata.

Este important de punctat faptul ca prezenta cauza civild a fost intentata in
procedura specialda, in baza cererii depuse de petitionarul Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”, si urma a se judecatd in
conformitate cu art. 343'-343* din Codul de proceduri civila.

La caz, se desprinde faptul ca, desi in hotararea primei instante calitatile
procesuale ale participantilor la proces sunt indicate corect (ANTA — petitionar si
SC ,,Asgor-Trans” SRL — persoand interesatd), conform procesului-verbal al
sedintei de judecata, acestia au cu totul alte calitati procesuale, fiind pusi pe pozitii
de contradictorialitate (f.d. 77-80).

In acest sens, instanta de recurs invedereazi ci, procedura speciald se
deosebeste de cea contencioasa si de cea a contenciosului administrativ, in primul
rand, prin caracterul nelitigios, adica lipsa litigiului de drept material si prin
aplicarea metodelor speciale de aparare. Respectiv, in procedura speciala are loc o
aplicare specifica a unor principii fundamentale ale procesului civil, printre care
contradictorialitatii si disponibilitatii.

In conditiile din speti, insi, se constati ci prima instanti a pus petitionarul si
persoana interesata pe pozitii contradictorii, de reclamant si parat, asigurandu-le
totodata si garantiile unui litigiu de drept material. Astfel, SC ,,Asgor-Trans” SRL,
in calitate de parat, i s-a asigurat posibilitatea de a dispune liber de dreptul
subiectiv material, care este strain procedurii speciale.

Astfel, una din erorile procedurale admise de prima instanta, si mentinute de
instanta de apel, este cea de a asigura persoanei interesate SC ,,Asgor-Trans” SRL
,,dreptul de a recunoaste actiunea”. Or, prezenta cauza nu are un caracter litigios,
lar persoana interesata apriori nu poate recunoaste niste pretentii care nu sunt
formulate impotriva sa. La caz, urmeaza a fi distins faptul ca cererea in procedura
speciala nu se Tnainteaza subiectului relatiilor de drept litigios, spre deosebire de
cazul cererii de chemare in judecata. Prin urmare, cererea nu este adresatda partii
opuse, adica paratului, ci instantei de judecata, deoarece continutul cererii depuse
de petitionar nu il constituie apararea dreptului subiectiv concret incdlcat sau
contestat, ci apdrarea intereselor ocrotite de lege.

Mai mult decat atat, conjunctura descria supra este certificatd si prin
dispozitiile articolului 60 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prescriu ca
,,pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
paratul este Tn drept s recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin
tranzactie de impacare”.



Din sensul normei precitate rezulta ca dreptul procedural de a recunoaste
actiunea este caracteristic doar procedurilor judiciare cu caracter litigios, in care
fata de parat sunt inaintate pretentii in apararea unui drept subiectiv concret al
reclamantului si care a fost incalcat de parat.

Deopotriva, Colegiul constata ca, in speta, punerea de catre prima instanta a
partilor pe pozitii de contradictorialitate se desprinde din insasi hotararea
judecatoreasca adoptata. Astfel, in pct. 30 a hotararii, prima instanta a retinut ca
,,... Cerere de retragere a licentei ce vizeaza activitatea de intreprinzator Se va taxa
ca o cerere in procedura speciala. Astfel, in cazul admiterii actiunii organului de
licentiere, instanta urmeaza sa dispuna incasarea taxei de stat din contul paratului
in marime de 500%, potrivit art. 3 pct. 1 lit. f) din Legea taxei de stat”.

Astfel, este evident faptul ca in pofida procedurii in care urma a se judeca
prezenta cauza, instanta de apel a acceptat argumentele primei instante obligatiei
SC ,,Asgor-Trans” SRL, in calitate de parat, de a compensa cheltuielile de
judecata.

In alta ordine de idei, instanta de recurs viadeste ca instanta de apel, efectuand
controlul judiciar al hotararii primei instante, nu a supus unei analize faptul ca, in
speta, Judecatoria Chisinau, sediul central, a dispus ,obligareca SC ,,Asgor-
Trans” SRL sa depund autorizatiile de transport retrase la ANTA, in termen de 10
zile de la data adoptarii deciziel de retragere a autorizatiilor”.

In acest sens, Colegiul considera ca instantele, recidivand, au ignorat
specificul procedurii in care judeca prezenta cauza, si anume caracterul nelitigios
al acesteia. Prin urmare, instantele inferioare trebuiau sa-si argumenteze ferm
solutia in partea in care hotararea judecatoreasca naste obligatii pozitive ale
persoanei interesate, si anume cea de a face ceva — de a depune autorizatiile de
transport intr-un anumit termen.

Or, in conditiile spetei, SC ,,Asgor-Trans” SRL nu este subiect al relatiilor de
drept litigioase, iar hotararea judecatoreasca adoptata in prezenta cauza nu 0 poate
obliga de a face ceva, deoarece aceastd hotdrare vine in apararea intereselor
ocrotite de lege si nu in apararea unui drept subiectiv concret incalcat petitionarului
sau contestat de acesta.

Finalmente, coreland circumstantele expuse supra cu normele legale precitate,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca, rejudecand cauza in fond, instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept procedural si nu a efectuat un control judiciar
amplu a hotararii primei instante, circumstanta ce a generat adoptarea unei solutii
gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ci, este motivati in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.



Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de societatea comerciala ,,Asgor-Trans” societate cu raspundere
limitatd, reprezentatd de Sergiu Sloninov, si casdrii deciziei din 16 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa elucideze toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a spetei, sa o examineze multiaspectual si sa respecte normele si
garantiile ce guverneaza examinarea cauzelor in procedura speciala, iar drept
consecinta sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Asgor-Trans” societate
cu raspundere limitatd, reprezentatd de Sergiu Sloninov, impotriva deciziei din 16
mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civila intentatd la cererea depusa de Autoritatea Administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto”, persoana interesatd societatea comerciala ,,Asgor-
Trans” societate cu raspundere limitata cu privire la retragerea actelor permisive ce
vizeaza activitatea de intreprinzator, si Se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina Vascan



