Dosarul nr.3r-229/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Primarul orasului
Cimislia impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Centrului National
de Sanatate Publicd, Centrului de Sanatate Publica Cimislia, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” cu privire la contestarea avizelor
sanitare,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 19 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.23), Primarul
orasului Cimislia a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova solicitand anularea avizului nr.8 eliberat la 12 mai
2016 de catre Centrul de Sanatate Publica Cimislia, anularea avizului sanitar eliberat
de Centrul National de Sanatate Publica nr. 06h-6/1-781 din 16 iunie 2016 la
,proiectul Studiul de fezabilitate privind posibilitatea amplasarii unei statii de
alimentare cu produse petroliere din str. Stefan cel Mare, nr.115, or. Cimiglia”.

Prin incheierea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
la cererea reclamantului din 05 decembrie 2016, au fost atrasi In proces in calitate
de coparati Centrul de Sanatate Publicd Cimislia, Centrul National de Sanatate
Publica, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost atras SRL ,,Grand Oil” in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Primarul
orasului Cimiglia impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Centrului
National de Sanatate Publica, Centrului de Sanatate Publica Cimislia, intervenient
accesoriu SRL ,,Grand Oil” cu privire la anularea avizelor sanitare de acordare a
terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului ,,Statie multicarburant de
alimentare a autovehiculelor pe str. Stefan cel Mare, nr.115, or. Cimislia”.



La 09 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.132), Primarul
oragului Cimislia, Gheorghe Raileanu, a declarat apel impotriva hotararii din 01
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 28 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.143), Primarul
oragului Cimislia, reprezentat de Leonid Fedorenco, a declarat apel impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Réileanu, impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, fiind stabilit termenul
pentru lichidarea neajunsurilor pana la 26 iunie 2018; totodata, s-a indicat ca in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate
cu art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in rezultatul
admiterii cererii Primarului or. Cimislia, Gheorghe Raileanu din 22 iunie 2018, s-a
prelungit termenul de procedura acordat Primarului orasului Cimislia, Gheorghe
Raileanu, pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, pana la data de 10 septembrie 2018.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Primarul oragului Cimislia, Gheorghe Raileanu, impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din
12 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 octombrie 2018, Primarul orasului Cimislia a declarat recurs impotriva
incheierii din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
incheierii §i repunerea in termen a cererii in conformitate cu art. 116 Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci cererea de apel motivati a fost depusa in
termen, doar ca din greseald a fost depusa in prima instantd, conform stampilei de
inregistrare. Eroarea admisa s-a datorat concedierii juristului primariei anterior datei
de 10 septembrie 2018, ceea ce a determinat depunerea cererii de apel de insusi
primar. La fel, a mentionat cd nu a cunoscut ca cererea urmeaza a fi prezentata in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 12 septembrie 2018, iar
Primarul orasului Cimiglia, Gheorghe Raileanu, a declarat recurs la 04 octombrie
2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea a fost expediata participantilor la proces
la 17 septembrie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.197), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat la 04 octombrie 2018 este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul declarat de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, ca
fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La 09 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.132), Primarul
orasului Cimislia, Gheorghe Réileanu, a declarat apel impotriva hotararii din 01
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.131).

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1!) Cod de procedura civila, in cererea de
apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; ¢) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 365 alin.(2) Cod de proceduri civila, in decurs de 10
zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de
apel spre examinare verifica dacad aceasta intruneste exigentele prevazute de lege,
fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art.368 s1369.
In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecati
accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, fiind stabilit termenul
pentru lichidarea neajunsurilor pana la 26 iunie 2018; totodata, s-a indicat ca in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate
cu art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila (f.d.147-148).

In conformitate cu art. 115 Cod de proceduri civild, la cererea participantilor
la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedura
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stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei 0
singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind
aplicabil art.116.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in rezultatul
admiterii cererii Primarului or. Cimislia, Gheorghe Raileanu, din 22 tunie 2018, s-a
prelungit pana la data de 10 septembrie 2018 termenul de procedurd acordat
Primarului orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, pentru inldturarea neajunsurilor
indicate in incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.159-160).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu (f.d.163-165).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca prin recursul declarat impotriva incheierii din 12
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul si-a exprimat dezacordul,
invocand ca cererea de apel motivata a fost depusa in termen, doar cd din greaseala
a fost inregistrata in prima instanta.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca apelantului i-a fost acordat termen pana
la data de 26 iunie 2018 prin incheierea instantei de apel din 12 iunie 2018 pentru a
inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel rezultand din prevederile
art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild si anume prezentarea apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului.

Aici este de remarcat ca, la cererea apelantului, acest termen a fost prelungit
pana la 10 septembrie 2018, prin incheierea instantei de apel din 27 iunie 2018.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi cd apelantul a prezentat apelul motivat
impotriva hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
doar cd 1-a inregistrat la 10 septembrie 2018 la Judecatoria Chisindu, sediul Centru
(f.d.167), care l-a expediat Curtii de Apel Chisindau, unde a fost inregistrat la 13
septembrie 2018 (f.d.166).

Concomitent Colegiul precizeaza ca in incheierea instantei de apel din 12 iunie
2018 s-a mentionat expres despre faptul prezentarii apelului motivat cu indicarea
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motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea apelului, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

In contextul dat nu pot fi retinute alegatiile recurentului referitor la inregistrarea
cererii de apel motivate in prima instanta din motivul concedierii juristului anterior
datei de 10 septembrie 2018, precum si faptul ca nu ar fi cunoscut ca cererea de apel
motivatd urma a fi depusa la Curtea de Apel Chisinau, in conditiile in care in
contextul prevederilor legale citate supra apelantul era obligat de a o depune in
instanta de apel, instanta care si i-a oferit termen pentru lichidarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel.

Aici Colegiul invedereaza ca apelantului i-a fost comunicat expres despre
necesitatea prezentarii actelor intru lichidarea neajunsurilor admise la declararea
apelului direct in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, nicidecum in prima instanta.

Mai mult ca atat, neajunsurile admise la depunerea cererii de apel urmau a fi
lichidate de cétre apelant drept rezultat al emiterii incheierii de catre instanta de apel
in acest sens si nu drept urmare a unui act judecatoresc emis de prima instanta.

Aici Colegiul considerd necesar a cita prevederile art. 367 alin. (3) Cod de
procedurad civild, conform carora dupa expirarea termenului de depunere a apelului,
prima instanta este obligata sa expedieze a doua zi instantei de apel dosarul impreuna
cu apelurile depuse si inscrisurile alaturate care nu au fost prezentate in prima
instanta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeazi ci la data de 17 mai 2018 de citre
prima instanta a fost expediatd instantei de apel prezenta cauza civila pentru
examinare in ordine de apel (f.d.144), iar la data de 23 mai 2018 cauza civild a fost
repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor pentru
examinare in ordine de apel (f.d.145).

Astfel, actul de procedura prin depunerea cererii de apel cu motivele de fapt si
de drept pana la data de 10 septembrie 2018, la caz, urma a fi efectuat direct prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau, deoarece cauza era deja in procedura instantei
de apel.

Concomitent Colegiul reliefa ca recurentul a receptionat incheierea din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu privind inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea
cererii de apel impotriva hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu privind
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor, conform avizelor de receptie
(f.d.150, 162), or, aceste sunt acte judecatoresti emise direct de instanta de apel.

De altfel, insasi cererea privind prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor admise la declararea apelului, a fost inregistrata de catre apelant la
Curtea de Apel Chisinau (f.d.151), ceea ce suplimentar denotd ca neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel in termen nu poate fi justificata prin pretinsa inregistrare
eronatd a apelului motivat in prima instanta, in loc de instanta de apel.

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civild, restituirea
cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
conform incheieri din 12 iunie 2018, nu este decat o sanctiune procedurala, adica o
urmare nefavorabild, stabilitd de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.
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Tot aici, este de mentionat ca in dispozitivul incheierii din 12 iunie 2018,
instanta de apel, in esentd, a mentionat ca neindeplinirea in termen a indicatiilor, va
genera restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila,
conditie ce rezulta expres din prevederile art.369 alin.(1) lit. ) Cod de procedura
civila.

Or, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres cd sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor relevate,
Colegiul mentioneaza ca recurentul nu a Intreprins masurile necesare dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile lor procedurale
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si conforma prevederilor legale
solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii
in termen a indicatiilor instantei de apel, deoarece circumstantele relatate denota ca
insusi recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si a eludat indeplinirea
actelor de procedura conform normelor de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incalcarea drepturilor sale. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile
garantate de lege n termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 12 septembrie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe
Raileanu.

Se mentine incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Primarul oragului Cimislia
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Centrului National de
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Sanatate Publica, Centrului de Sanatate Publica Cimislia, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” cu privire la contestarea avizelor
sanitare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



