Dosarul nr. 2ra-2401/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud: S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Alexandru Savva,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Buzatu
Liubovi, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,Le Bridge
Corporation Limited” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei
in ordine de regres,
impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2016 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Buzatu Liubovi, intervenient accesoriu ICS ,.Le Bridge Corporation
Limited” SRL solicitand incasarea de la parat in beneficiul reclamantului in ordine de
regres a datoriei in suma de 19761,10 lei ce constituie despagubirea de asigurare
pentru daunele cauzate si achitate ICS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL; a
sumei de 1375,15 lei ce constituie dobanda de intarziere calculata pentru perioada
28.05.2016 - 03.10.2016, inclusiv ce rezultd din intarzierea restituirii sumei de
19761,10 lei, ce constituie despagubirile de asigurare pentru daunele cauzate;
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata suportate
la examinarea cauzei.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 13 august 2014 CIA ,,Asito” SA
(asiguratorul) si ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL (asiguratul) au incheiat
contractul de asigurare facultativda CASCO, fiind emisa polita 42C2 nr. 23776862. La
31 iulie 2015 pe str. xxxxx s-a produs accidentul rutier cu implicarea autovehiculului
de model xxxxxx, condus de Botan Anatol, a automobilului de model xxxxxx, condus
de Doros Andrei si pietonul Liubovi Buzatu. Conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI03098587 din 29.09.2015, vinovat de producerea accidentului
rutier a fost recunoscuta Liubovi Buzatu, care a ignorat flagrant semnele de dirijare a
traficului rutier, traversand strada 1nafara trecerii de pietoni.



In baza contractului de asigurare facultativa CASCO a autovehiculului de model
XXxxxX, CIA ,Asito” SA a achitat despagubirea de asigurare pentru prejudiciul
cauzat in suma de 19761,10 lei, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 1581 din
21.09.2015.

CIA ,,Asito” SA a mentionat ca la 20 mai 2016, paratul a receptionat reclamatia
cu solicitarea de achitare a datoriei in suma de 19761,10 lei in termen de 7 zile de la
data receptionarii reclamatiei, insa paratul nu a expediat niciun raspuns.

Prin hotdrarea din 21 iunie 2017 a Judecdtoriei Straseni a fost respinsa cererea
de chemare in judecata depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva Liubovei Buzatu,
intervenient accesoriu 1CS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL cu privire la
incasarea sumei 1n ordine de regres.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinutd hotararea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Straseni.

La 12 iulie 2018 CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate inclusiv si in ordine de recurs.

In motivarea recursului s-a indicat ci, atat instanta de apel, cat si prima instanta
in hotararile adoptate au facut trimitere la prevederile art. 21, alin. (12%) a Legii nr.
414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, prevedere legala care nu era in vigoare la momentul
producerii cazului asigurat, dar a intrat in vigoare prin Legea nr. 239 din 29.12.2015.
la 05.02.16. Astfel, hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale si
inechitabile prin aplicarea retroactiva a actului legislativ.

De asemenea s-a mentionat ca instantele nationale au facut trimitere la faptul ca
textul prevederilor art. 22, alin. (12!) a Legii nr. 414 din 22.12.2006 statueaza
obligatia prezentei persoane vinovate la intocmirea procesului-verbal de constatare a
pagubei. Analizand textul care era in vigoare la momentul producerii accidentului
rutier si anume a art. 22, alin. (12'), asiguritorul care are incheiat contract de
asigurare de bunuri cu persoana pagubitda este obligat sa invite la procesul de
constatare a pagubei asiguratorul de raspundere civila auto al persoanei vinovate,
proband invitatia printr-un inscris justificativ. Deci, in contextul dat, recurentul a
constatat ca aceasta prevedere reglementeaza situatia in care se constata pagubele in
cazul asigurarii de bunuri/facultativa si anume CASCO, dar in prezenta spetd este
litigiu bazat pe raspunderea delictuald a cet. Buzatu Liubovi. CIA ,,ASITO” SA a
comunicat ca aceastd prevedere se aplica in situatia In care s-a produs un accident
intre 2 autovehicule unul din care dispunea de CASCO, iar altul RCAI. In asemenea
circumstante, asiguratorul de bunuri - CASCO invita la constatarea pagubelor
asiguratorul de raspundere civila a persoanei vinovate.

in spetid, Buzatu Liubovi nu este un asigurator de rispundere civild, iar CIA
,ASITO” SA nu avea pe cine invita. In contextul dat, CIA ,,ASITO” SA a precizat ca
aplicarea si interpretarea unor norme legislative ce reglementeaza Situatii exprese nu
pot fi aplicate in alte situatii prin analogie.

Recurentul a mai indicat ca instantele ierarhic inferioare la baza solutiei de
respingere a actiunii a pus conceptul de opozabilitate si anume s-a invocat ca in cazul
in care nu a fost asiguratd prezenta paratului la intocmirea procesului-verbal de



constatare a daunelor, atunci acest proces-verbal de constatare este inopozabil
paratului.

Concomitent, recurentul a opinat ca instanta de fond a dat o calificare si efecte
gresite conceptului de opozabilitate. Inopozabilitatea opereaza, dupa sensul institutiei
juridico-civile corespunzatoare, atunci cand persoana nu a participat la faptul juridic
pe care se intemeiaza actiunea. Totusi in prezenta cauzd este cert ca paratul a
participat la raportul juridic de cauzare de daune, fiind autorul contraventiei rutiere
corespunzatoare. Raportul juridic nu s-a format exclusiv prin raportul de constatare a
daunelor (care nu este un act juridic civil §i nu poate fi incadrat in institutia
opozabilitatii) ci s-a format prin comiterea contraventiei de catre parat. Astfel insasi
existenta daunelor este opozabila paratului. Intinderea daunelor se constata prin Actul
de evaluare cost reparatie, or daca acest Act nu este opozabil paratului, totusi in
cadrul examinarii pricinii paratul ar fi avut posibilitatea sa-1 conteste prin solicitarea
dispunerii unei expertize. In cadrul acestei expertize, expertul ar fi fost posibil si dea
0 concluzie cu privire la marimea daunelor care rezultd in mod cert din procesul-
verbal cu privire la contraventie, marimea daunelor constatate conform procesului-
verbal de constatare.

Buzatu Liubovi pe tot parcursul procesului nu a prezentat niciun inscris/mijloc
de proba admisibil conform art. 117, 118 a Codului de procedura civila a RM, care sa
demonstreze argumentele declarative expuse in referintd vizavi de marimea
prejudiciului, nscrisuri ce ar demonstra o altd marime a prejudiciului, etc.

CIA ,,ASITO” SA a comunicat ca paratul nu a utilizat dreptul de a contesta
suma din actiune, dar a invocat dezacordul cu actiunea si a indicat unele normele
legale, calcule care in viziunea acesteia ar fi aplicabile spetei. CIA ,,ASITO” SA a
prezentat probe pertinente si concludente ce demonstreazd temeinicia actiunii, iar
intimatul nu a utilizat dreptul de a le contesta printr-o expertiza. Respectiv, toate
alegatiile intimatului expuse in referinta sunt declarative si nu pot fi puse la baza unei
hotarari judecatoresti, iar instantele ierarhic inferioare le-au acceptat.

La fel, CIA ,,ASITO” SA a considerat ca instanta de judecatda urma sa admita
integral actiunea, or recurentul a demonstrat temeinicia pretentiilor prin mijloace de
proba si inscrisuri pertinente, iar in circumstantele in care paratul nu a prezentat
propriile mijloace de proba si/sau nu a solicitat numirea unei expertize, instanta nu
era in drept sa puna la baza hotararii afirmatiile declarative ale paratului. Explicatiile
date de Buzatu Liubovi nu sunt confirmate cu alte probe, nu pot fi puse in coroborare
cu alte probe, paratul nu a prezentat alte eventuale mijloace de proba, fapt ce
demonstreaza lipsa de temeinicie si caracterul lor declarativ.

Recurentul a mai sustinut ca sunt eronate si concluziile instantei de fond si apel
referitor la intinderea pagubelor cauzate, ori, CIA ,,ASITO” SA a primit cererea de
despiagubire, anexatd la cererea de chemare in judecatd, de la ICS ,Le Bridge
Corporation Limited ”SRL la 01.09.2015. La 02.09.2015 CIA ,,ASITO” SA conform
contractului si legii materiale pertinente a intocmit proces-verbal de constatare a
pagubelor, or conform legii asiguratorul este obligat in termen de 5 zile de la primirea
informatiei cu privire la producerea accidentului sd intocmeasca un proces-verbal.
Buzatu Liubovi la 29.09.2015 a fost recunoscuta vinovata de producerea accidentului
rutier. Referitor la argumentele declarative ale paratului precum ca pagubele
autovehiculului de model xxxxxxx ar fi estimate in valoare de 2000 de lei sunt vadit
nefondate, lipsite de suport probatoriu, ori, paratul si ceilalti participanti la accidentul
rutier din 31.07.2015 nu sunt experti si nu pot sa depisteze toate pagubele si sa le



evalueze din observatiile lor. In urma accidentului din 31.07.2015 autovehiculul de
model xxxxxxx a suferit pagube ascunse ce nu puteau fi depistate de participanti doar
din observatii vizuale externe, fapt demonstrat prin procesul-verbal de constatare a
pagubelor din 02.09.2016 anexat la cererea de chemare in judecata, pentru depistarea
lor sunt necesare cunostinte speciale.

Instanta de apel in decizia adoptata a distorsionat complet prevederile legale, or
conform legislatiei materiale asigurdtorilor le revine competenta exclusivd de a
constata pagubele si regularizarea daunelor. Acest fapt nu genereaza dreptul de a
respinge actiunea, dar este un motiv de modificare a sumei adjudecate. La fel, Buzatu
Liubovi nu si-a exercitat dreptul de a contesta suma solicitatd de CIA ,,ASITO” SA,
dar a invocat doar dezacordul cu actiunea inaintatd. Buzatu Liubovi nu a utilizat
dreptul de a contesta suma solicitata printr-o expertiza judiciara. Mai mult ca atat,
instanta de apel in decizia adoptatd a mentionat ca se pune in sarcina recurentului
faptul ca din momentul producerii accidentului rutier pand la constatarea pagubelor
au trecut 2 luni, iar date despre starea vehiculului in aceste 2 luni nu au fost
prezentate.

CIA ,,ASITO” SA a declarat cd aceste argumente vadit eronate si total
necorespunzatoare spetei, Or nu este problema asiguratorului ca Buzatu Liubovi nu si-
a exercitat corespunzator drepturile de aparare. Faptul cd cererea de despagubire s-a
depus peste 2 luni nu ofera dreptul asiguratorului de a refuza regularizarea daunelor si
achitarea despagubirilor. Buzatu Liubovi putea si trebuia sa prezinte probe care ar
demonstra ca unele pagube constatate ar fi fost produse in intervalul de timp dintre
accident si intocmirea procesului verbal de constatare.

Recurentul a evidentiat ca instanta de apel a facut trimitere la prevederile
Regulamentului privind fondul de protectie a victimelor strazii, or acest act material
nu are nicio pertinenta CuU speta in cauza.

Recurentul a reiterat ca in actiunile intimatului sunt intrunitele elementele
raspunderii delictuale: existenta prejudiciului cauzat autovehiculului de model
XXXXXX - este demonstrat prin procesul-verbal de constatarea a pagubelor din
02.09.2015; devizul de calcul al sumei de despagubire - facturile unde sunt indicate
preturile medii pentru pagubele cauzate si constatate (anexate la cererea de chemare
in judecatd); existenta delictului, vinovatiei, si a autorului faptei ilicite ce a cauzat
prejudiciul este demonstrat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
03098587 din 29.09.2015. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO3098587 din 29.09.2015, cert rezulta ca Buzatu Liubovi a traversat
neregulamentar strada, ignorand prevederile pct. 114, (1) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, iar in rezultat a cauzat prejudiciu material cet. Bota Anatol si ICS
,,Le Bridge Corporation Limited” SRL. Astfel, legatura de cauzalitate este evidenta.

Cu referire la suma despagubirii de asigurare, recurentul a explicat ca la
21.09.2015 a achitat in baza contractului de asigurare facultativa CASCO a
autovehiculului Volkswagen Transporter, cu n/i CMG 975 (polita de asigurare seria
42C2, nr. 23776862) despagubirea de asigurare, pentru prejudiciul cauzat, in suma de
19761,10 lei fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1581 din 21.09.2015. Conform
ordinului de platd destinatia platii - Se transferd pentru reparatia auto conform
procesului verbal 151475 din 01.09.15, factura 0000001326, 000001325 din
03.09.2015 inclusiv TVA - 3293,52 de lei. CIA ,,ASITO” SA a mentionat cad suma
pentru reparatia autovehiculului ,,VVolkswagen Transporter”, cu n/i CMG 975 a fost
transferatd catre unitatea specializatd SRL ,,GRANDMASTER” 1in baza



facturilor/conturilor spre platd 0000001326, 000001325 din 03.09.2015. Asadar, CIA
,LASITO” SA a comunicat ca concluziile instantei de fond si apel sunt eronate si la
faptul ca devizul de calcul a fost intocmit la 9 noiembrie 2015 si respectiv nu putea fi
achitata despagubirea fara Devizul de calcul. Apelantul a indicat ca devizul de calcul
in speta data a fost intocmit la 11 septembrie 2015, iar conform legislatiei
despagubirea de asigurare poate fi achitata direct pe contul pagubitului si/sau pe
contul statiei specializate ce urmeaza sa repare bunul in baza conturilor spre plata
si/sau facturilor. In speta dati, temei pentru a efectua transferul au fost actele
eliberate de unitatea specializata anexate la cererea de chemare in judecatd si nu
devizul de calcul care este un act intern cu caracter informativ.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie 2018
si expediata in adresa participantilor la proces la 24 mai 2018, drept dovada servind
scrisoarea de insotire (f.d. 252, vol. 1), insa date despre receptionarea acestea lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 12 iulie 2018 de catre CIA ,,Asito” SA, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de catre CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, si va
casa decizia instantei de apel si va trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau



in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta cd CIA ,,Asito” SA prin cererea de chemare in
judecata fnaintati fmpotriva Liubovei Buzatu, intervenient accesoriu ICS ,,Le Bridge
Corporation Limited” SRL a solicitat incasarea de la pardt in beneficiul
reclamantului, in ordine de regres, a sumei de 19761,10 lei ce constituie despagubirea
de asigurare pentru daunele cauzate si achitate ICS ,,Le Bridge Corporation Limited”
SRL; a sumei de 1375,15 lei ce constituie dobanda de intarziere calculatd pentru
perioada 28.05.2016 - 03.10.2016, inclusiv ce rezultd din intarzierea restituirii a
sumei de 19761,10 lei, ce constituie despagubirile de asigurare pentru daunele
cauzate; Tncasarea de la parat in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei.

Judecand cauza, prima instantd, prin hotararea din 21 iunie 2017, a respins
cererea de chemare in judecata depusa de CIA ,,Asito” SA Tmpotriva Liubovei
Buzatu, intervenient accesoriu ICS ,,.Le Bridge Corporation Limited” SRL cu privire
la incasarea sumei 1n ordine de regres.

Verificand legalitatea hotdrarii pronuntate de catre instanta de fond, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 20 martie 2018, apelul declarat de CIA ,,Asito” SA a
fost respins si a fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni.

Considerand ilegala decizia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau, la 12
iulie 2018 CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a contestat-o
cu recurs invocand ca instanta de apel la judecarea cauzei a aplicat o lege ce nu era in
vigoare la momentul producerii cazului asigurat, a interpretat eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

Colegiul cercetand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre
recurenta ajunge la concluzia ca precizarile facute de CIA ,,Asito” SA, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva, in recursul declarat sunt intemeiate si justifica
aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material la examinarea
cauzel, rezultind din motivele ce succed.

Instanta de apel la examinarea cauzei a constatat ca la 31 iulie 2015 pe str.
XXXXX s-a produs accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model xxxxx,
condus de Botan Anatol, a automobilului de model xxxxx, condus de Doros Andrei si
pietonul Liubovi Buzatu.

La 13 august 2014 CIA ,Asito” SA (asiguratorul) si ics ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL (asiguratul) au incheiat contractul de asigurare facultativa
CASCO, fiind emisa polita 42C2 nr. 23776862.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03098587 din
29.09.2015, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscuta Liubovi
Buzatu, care a ignorat flagrant semnele de dirijare a traficului rutier, traversand strada
inafara trecerii de pietoni.

In baza contractului de asigurare facultativi CASCO a autovehiculului de model
xxxxX, CIA ,,Asito” SA a achitat despagubirea de asigurare pentru prejudiciul cauzat
in suma de 19761,10 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1581 din 21.09.2015.

Instanta de apel, a mai retinut ca in baza circumstantelor stabilite in prezenta
cauza a concluzionat ca prima instanta corect a constatat ca la caz lipsesc temeiuri
pentru incasarea sumei 1n ordine de regres, aplicand 1n acest sens dispozitiile art. 18
alin. (1), lit. ¢), d), art. 19 lit. ¢), art. 22 alin. (12%), art. 23 alin. (2), (4) a Legii cu



privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 — XVI din 22.12.2006.

Concomitent, Curtea de Apel Chisindu a mentionat si faptul ca prin prisma art.
1329 Cod civil, apelantul - reclamant achitand despagubirea de asigurare era
indreptatit de a prelua in limitele acestei sume dreptul de creantd pe care ICS ,Le
Bridge Corporation Limited” SRL il detine in raport cu Buzatu Liubovi, vinovata de
producerea accidentului rutier §i cauzarea prejudiciului, daca indeplinea conditiile
prevazute de art. 22 a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 — XVI din 22.12.2006.

In concluzie, instanta nationald a specificat ci prima instanti corect a dedus ca
desi s-a produs fapta, pretentiile reclamantului privind incasarea sumei in marime de
19761,10 lei , in ordine de regres, urmeaza a fi respinse, or, la intocmirea dosarului
de daune nu a fost invitata persoana vinovatd de producerea accidentului rutier
Buzatu Liubovi, respectiv se constatd ca dosarul de daune a fost intocmit unilateral,
fapt care pune la indoiala corectitudinea acestuia.

Colegiul, conchide ca instanta procedand astfel, a modificat temeiul cererii de
chemare 1n judecata.

Desi dispozitiile art. 25 din Codul de procedura civila permit instantei Sa puna in
dezbatere judiciara orice Tmprejurari de fapt sau de drept ale spetei, sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiille si explicatiile
specialistului, sa 1a cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze
inregistrarile audio, sd vizioneze inregistrarile video si sd emitd hotdrarea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecata, nu exista niciun text de lege care sa acorde dreptul de a schimba din oficiu
fundamentul pretentiei deduse judecatii.

Drept urmare, legea procedurala nu stabileste decat dreptul si, totodata, obligatia
instantei de a da o calificare corecta cererii, independent de denumirea la care s-a
referit cel care a formulat-o, dar nu ii confera posibilitatea de a modifica imprejurarile
de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia.

Regula iura novit curia nu este de natura sa conduca la concluzia ca judecatorul
/ instanta de judecata ar putea schimba din oficiu cauza cererii de chemare in
judecata, deoarece prin aceasta regula se intelege faptul ca judecatorul nu este tinut
de textul de lege invocat de parte, ci el trebuie sa aplice acel text de lege care
corespunde situatiei de fapt calificata juridic.

In concluzie, judecatorul / instanta de judecat stabileste situatia de fapt a spetei,
fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul de lege
corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale invocate de
parti.

Totodata art. 60 alin. (4) Cod de procedura civild, prevede cad instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Coroborand norma citata si rationamentele expuse supra, Colegiul releva ca la
rejudecare cauzei instantele de judecata vor stabili circumstantele de fapt ale litigiului
si legea aplicabila fara insa a modifica temeiul invocat de reclamant.

Astfel, In cazul in care temeiul de drept invocat de catre reclamant nu este
pertinent sSpetei instanta de judecata va putea respinge actiunea indicand acest fapt
fara insa a invoca un alt temei juridic.



Sub aspectul dat, Colegiul va retine ca relevante argumentele recurentului
precum ca dispozitiile aplicate de catre instanta de apel intru sustinerea veridicitatii
hotararii primei instante referitor la respingerea actiunii sunt eronate si nu pot fi
retinute ca relevante la examinarea prezentei cauze.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel la judecarea cauzei a
aplicat prevederile art. 22 alin. (12%) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 — XVI din
22.12.2006, care stabilesc ca, asiguratorul care are incheiat contract de asigurare de
bunuri cu persoana pagubita este obligat sa invite la procesul de constatare a pagubei
persoana vinovata si asiguratorul de raspundere civila auto al persoanei vinovate,
proband invitatia printr-un inscris justificativ. Neprezentarea asiguratorului de
raspundere civila auto al persoanei vinovate la data si locul stabilit nu Tmpiedica
asiguratorul de bunuri sd constate pagubele ce vor fi opozabile asiguratorului de
raspundere civila auto absent de la procesul de constatare.

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Colegiul va retine ca relevante
argumentele recurentului precum cad aceasta dispozitie reglementeaza situatia in care
se constata pagubele in cazul asigurarii de bunuri/facultativa si anume CASCO, dar in
prezenta cauza este un litigiu bazat pe raspunderea delictuala a cet. Buzatu Liubovi.
Or, aceasta prevedere art. 22 alin. (12%) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 — XVI din
22.12.2006 se aplica in situatia in care s-a produs un accident intre 2 autovehicule
unul din care dispunea de CASCO, iar altul RCAI.

In asemenea circumstante, asiguritorul de bunuri - CASCO inviti la constatarea
pagubelor asiguratorul de raspundere civila a persoanei vinovate.

Pe cand in prezenta speta, Buzatu Liubovi nu este un asigurator de raspundere
civila, iar CIA ,,ASITO” SA nu detine un temei legal de a o invita pe Buzatu Liubovi.

Colegiul mai mentioneaza ci art. 22 alin 12 al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 — XVI
din 22.12.2006 in redactia de la momentul producerii accidentului rutier prevedea
asigurdtorul care are incheiat contract de asigurare de bunuri cu persoana pagubita
este obligat sa invite la procesul de constatare a pagubei asiguratorul de raspundere
civila auto al persoanei vinovate, proband invitatia printr-un inscris justificativ.
Neprezentarea asiguratorului de raspundere civild auto al persoanei vinovate la data si
locul stabilit nu impiedica asiguratorul de bunuri si constate pagubele ce vor fi
opozabile asiguratorului de raspundere civila auto absent de la procesul de constatare.

Astfel, Colegiul constatad cd instantele de judecatd au aplicat la judecarea cauzei
un alt text al legii care a intrat in vigoare la 05 februarie 2016 si nu cel care era in
vigoare la momentul accidentului rutier si la constatarea pagubelor.

Tot aici, este de notat cd, instanta de apel a dat o calificare gresitd si asupra
conceptului de opozabilitate, deoarece raportul juridic nu s-a format exclusiv prin
raportul de constatare a daunelor, ci s-a format prin comiterea contraventiei de catre
parat, precizare invocata si de catre recurent.

Or, Buzatu Liubovi participand la raportul juridic de cauzare de daune, fiind
chiar si autorul contraventiei rutiere corespunzitoare, urma sa conteste prin
solicitarea efectuarii unei expertize a actului de evaluare cost reparatie vis-a-vis de
marimea daunelor care rezulta din procesul-verbal de constatare, fapt ignorat de catre
Buzatu Liubovi.



Mai mult ca atat, in prezenta cauza Buzatu Liubovi, prin referinta depusa (f.d.
30-31, vol. 1), a argumentat ca actiunea urmeaza a fi respinsa din motiv ca lista
defectiunilor din continutul procesului-verbal de constatare a pagubelor din 02
septembrie 2015 nu justifica devizul de cheltuieli estimat, deoarece foarte multe piese
de schimb ale automobilului nu au fost deteriorate in rezultatul producerii
accidentului rutier.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel la baza deciziei adoptate a retinut
argumentele paratei fard a le pune in coroborare cu alte probe prezentate de parti.

in conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Instanta de recurs noteaza ca aceste dispozitii legale stabilesc un rol activ al
instantei in dezlegarea cauzei care trebuie sa se pronunte asupra starii de fapt si de
drept pe care se intemeiaza obiectul cererii de chemare in judecata.

Singura limita pe care trebuie sa o respecte judecatorul / instanta de judecata
este aceea prevazuta de art. 119 alin. (3) Cod de procedura civila, care prevede ca,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Din aceste dispozitii legale rezulta, ca regula generald, ca instanta nu poate
schimba din oficiu temeiul cererii deduse judecatii, ci doar urmeaza a examina cauza
pornind de la pretentiile si obiectiile inaintate de parti.

Colegiul releva ca in codul de procedura civila nu exista reglementari speciale
care ar legaliza modalitatea in care instanta de judecata ar putea schimba temeiul
cererii de chemare in judecata, obiectul cererii de chemare in judecata care este
reprezentat de pretentia concreta a reclamantului.

In spetd, obiectul cererii de chemare in judecati este reprezentat de incasarea
sumei in ordine de regres, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, iar
temeiul actiunii — raspunderea delictuala.

Colegiul releva cad instanta de apel sub acest aspect urma a judeca cauza,
deoarece anume acest temei juridic a fost formulat de catre reclamant, fapt ce
constituie fundamentul dreptului invocat de cel care formuleaza pretentia.

Deci, Colegiul remarca faptul cd obligatia instantei este de a se pronunta numai
cu privire la obiectul si temeiul actiunii ce constituie corelativ garantia aplicarii
principiului disponibilitétii in procesul civil.

Tot aici Colegiul precizeaza ca in conformitate cu art. 211 alin. (3) Cod de
procedurd civila, daca paratul recunoaste actiunea, instanta de judecatd pronunta 0
hotarare de admitere a pretentiei fara a cerceta probele.

Reglementari similare se contin si in art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila si
anume faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta
parte nu le-a negat.

Colegiul remarca ca pe parcursul judecarii cauzei parata a indicat ca fiind unul
real prejudiciul in suma de aproximativ 2000 de lei.

In astfel de circumstantd, avand la bazi prevederile art. 123 alin. (6), 211 alin.
(3) Cod de procedura civila instantele de judecatda urmau de a proceda corespunzator,
dar nu a respinge integral actiunea.



Din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel la
solutionarea litigiului a schimbat din oficiul temeiul cererii de chemare in judecata,
Colegiul considera ca decizia contestata urmeaza a fi casatd si trimisa cauza spre
rejudecare, in alt complet de judecata, din motiv ca instanta nationala a carei hotarare
este recurata a solutionat procesul fara a intra in esenta si obiectul formulat de catre
reclamant in prezenta cauza.

Ori, instanta de apel la solutionarea litigiului a incalcat atat principiul
reclamantului, neluand in considerare drepturile procedurale ale participantilor la
procesul civil.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil  presupune  asigurarea, garantarea §1  respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

La fel, Colegiul remarca ca instanta de apel la reexaminarea litigiului urmeaza a
aplica si prevederile legale care sunt in vigoare in momentul producerii cazului
asigurat si nu cele ce au intrat in vigoare ulterior, aspect retinut si de catre recurent in
recursul declarat.

In circumstantele relatate supra si pornind de la faptul cd eroarea admisi la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de CIA ,,Asito”
SA, reprezentata de avocatul Savva Alexandru, si a casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de apel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, in contextul carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor ca
fiind pertinente solutionarii pricinii sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea
altora. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit
in coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva.

Se caseaza decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusda de Compania Internationald de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Buzatu Liubovi, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,Le Bridge Corporation Limited” Societate cu



Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei in ordine de regres, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



