Dosarul nr. 3ra-1625/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Victor Feliscan,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Feliscan
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Trabo-Plus”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ascorn” cu privire la
interzicerea utilizarii marcii comerciale, Incasarea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2015, conform sigiliului oficiului postal (Vol.l, £.d.23), Victor
Feliscan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor solicitind incasarea de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru nesolutionarea in
termen legal a cererii prealabile, incasarca de la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
tolerarea practicilor comerciale incorecte si neglijarea cerintelor legale ale
consumatorului; incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 aprilie 2017, Victor Feliscan a inregistrat cererea de concretizare si
completare a cererii de chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, SRL , Trabo-Plus”, SRL ,,Ascorn” solicitind incasarea de la
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a sumei de 10000 cu titlu de prejudiciu
moral pentru nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile, interzicerea SRL
,,Ascorn” sa utilizeze marca comerciala ,,Andy's Pizza” conform Programului de
Loialitate, Bonusuri si Carduri oferit de SRL ,, Trabo-Plus” in toate restaurantele
,Andy's Pizza” si ,La Placinte”, incasarea de la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
tolerarea practicilor comerciale incorecte si neglijarea cerintelor legale ale
consumatorului, incasarea de la SRL ,, Trabo-Plus” a sumei de 100000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru promovarea practicelor comerciale incorecte si
inducerea in eroare a consumatorului, Incasarea de la SRL ,, Trabo-Plus” si SRL
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,»Ascorn” a sumei de 25, 69 de lei cu titlu de prejudiciu material care reprezinta
suma reducerii de care urma sa beneficieze in baza cardului de fidelitate, incasarea
de la parati a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, completati si concretizatd ulterior, reclamantul a
invocat ca fiind client fidel ,,Andy's Pizza”, la 26 februarie 2015 a vizitat impreuna
cu doi prieteni restaurantul ,,Andy's Pizza” din orasul Soroca, local care fusese
deschis recent. Dupa ce a consumat produsele, a anuntat chelnerul ca detine card
de reduceri, a prezentat cardul, insa a primit raspuns ca in acest restaurant nu se
ofera reduceri in baza cardului. La ora 20:31 a fost nevoit sa achite suma de 367 de
lei in beneficiul restaurantului ,,Andy's Pizza” din orasul Soroca, conform bonului
fiscal nr. 288428 prezentat. In baza cartelei clientului ar fi beneficiat de o reducere
de 25, 69 de lei din suma totalad spre plata de 367 de lei achitata conform bonului
fiscal. In opinia sa, aceste actiuni sunt discriminatorii si incorecte in raport cu
consumatorul si nu pot fi tolerate.

Reclamantul a indicat ca pentru a-si revendica dreptul incalcat, la 27 februarie
2015 a expediat o cerere Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, care a
receptionat-0 la 03 martie 2015 si la 04 martie 2015, aceeasi cerere, catre SRL
,, 11abo-Plus” pentru informare, care a receptionat-0 la 09 martie 2015, conform
avizelor de receptie. Totodatd, a precizat ca in cerere a solicitat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor sa constate comiterea de catre SRL , Trabo-Plus” a
actiunilor discriminatorii in raport cu acesta, in calitate de consumator, sd constate
comiterea practicilor comerciale incorecte care rezultd din inducerea in eroare a
consumatorului §i nerespectarea ofertei publice de acordare a reducerilor,
bonusurilor si sa aplice fata de SRL ,,Trabo-Plus” sanctiunile respective rezultand
din atributiile Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Reclamantul a mentionat ca a primit scrisoarea nr. 27/07-1823 din 24 martie
2015, semnata de Directorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, ca raspuns
la cererea sa, din care a identificat ca angajatii Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor au admis interpretarea eronata a prevederilor din Legea nr. 1335
din 01 octombrie 1997 cu privire la franchising, in detrimentul consumatorului, nu
au examinat clauzele contractului de franchising, incheiat intre SRL ,,Trabo-Plus”
si SRL ,,Ascorn”, in special cele legate de obligatiile franchiserului, nu si-au
indeplinit obligatiile de aparare a dreptului de consumator si nu au oprit inducerea
in eroare si practicile comerciale incorecte. Din scrisoarea nr.27/07-1823 din 24
martie 2015 rezulta cu certitudine ca SRL ,,Ascorn” dispune de drepturi legale de a
utiliza marca comerciala ,,Andy's Pizza”, avand incheiat contract de franchising cu
SRL ,,Trabo-Plus”. Astfel, SRL ,,Ascorn” a primit nu doar dreptul de a utiliza
marca comerciala ,,Andy's Pizza”, dar si obligatiile ce revin in legdtura cu aceasta
marca comerciald, implicit respectarea programelor de loialitate.

Partea reclamanta a afirmat ca in intru eliminarea actiunilor de inducere in
eroare a consumatorilor, a practicilor comerciale incorecte, in scopul initierii
procedurii de mediere, in temeiul art. 6 lit. a), ¢) si d), art. 13 alin. (2), lit. a) si b),
art. 13 alin. (4) si (6), art. 31 alin. (5) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, a solicitat Agentiei pentru Protectia Consumatorilor:
interzicerea SRL ,,Ascorn” sa utilizeze marca comerciald ,,Andy's Pizza” pana nu-
si va asuma obligatiile ce revin conform Programului de Loialitate, Bonusuri si
Carduri oferit de SRL ,, Trabo-Plus” in toate restaurantele ,,Andy's Pizza” si ,,La
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placinte”; informarea in scris despre decizia adoptatd. Drept raspuns la cererea sa
prealabila, a primit scrisoarea nr. 27/04 din 08 mai 2015, unde in alineatul 4, este
indicat ca, in scopul promovarii marcii comerciale ,,Andy's Pizza”, factorii de
decizie ai SRL ,,Trabo-Plus” vor initia negocieri cu beneficiarii de franchising,
inclusiv cu SRL ,,Ascorn”, intru examinarea posibilitatii de a introduce oferte
similare celor existente in reteaua comerciala SRL , Trabo-Plus” si la
intreprinderile Franchisee pe intreg teritoriul RM. In opinia reclamantului, din
confinutul scrisorii rezulta ca: Agentia pentru Protectia Consumatorilor a evitat sa
dea un raspuns cert consumatorului din ce datd va putea beneficia de reduceri in
restaurantul ,,Andy's Pizza” ce apartine SRL ,,Ascorn”; nu a stabilit conditii clare
factorilor de decizie, oferind promisiuni evazive consumatorului; recunoaste
necesitatea si obligativitatea introducerii ofertelor similare sau identice in toate
intreprinderile din reteaua SRL ,,Trabo-Plus” care rezultd din contractul de
franchising; a lasat nesolutionatd cererea si nu s-a €Xpus asupra temeiniciei sau
netemeiniciei cerintelor invocate in calitate de consumator.

De asemenea, a declarat cd cererea prealabila a fost receptionatd de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 06 aprilie 2015, conform avizului de
receptie, iar Agentia pentru Protectia Consumatorilor a raspuns la cerere si a
expediat in adresa Sa scrisoarea nr. 27/04 din 08 mai 2015. Termenul de
solutionare a cererii prealabile a expirat in data de 06 mai 2015, fiind incalcat art.
15 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 783-XIV din 10 februarie
2000. Or, cererea prealabila se examineaza de cétre organul emitent sau ierarhic
superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi
comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Reclamantul a opinat cd obligatia de a interzice SRL ,,Ascorn” sa utilizeze
marca comerciala ,,Andy's Pizza” 1i revine conform legii paratului SRL ,,Trabo-
Plus”, deoarece din continutul scrisorii nr. 27/07-1823 din 24 mai 2015 a Agentiel
pentru Protectia Consumatorilor rezulta cu certitudine ca SRL ,,Ascorn” dispune de
drepturi legale de a utiliza marca comerciala ,,Andy's Pizza” in baza contractului
de franchising cu SRL ,Trabo-Plus”, iar titular al drepturilor asupra marcii
comerciale ,,Andy's Pizza” este SRL ,,Trabo-Plus”. SRL , Trabo-Plus” a admis
incalcarea promisiunii publice oferite in cadrul Programului de Loialitate,
Bonusuri si Carduri oferit de SRL ,, Trabo-Plus” in toate restaurantele ,,Andy's
Pizza” si ,,La Placinte” fiind titular de drept a marcii. Obligatia de a interzice SRL
,2Ascorn” sa utilizeze marca comerciala ,,Andy's Pizza” 11 revine conform legii si
paratului Agentia pentru Protectia Consumatorilor care are in atributiile sale
dreptul de a restrictiona practicile comerciale incorecte care induc in eroare
consumatorul, inclusiv prin emiterea unei decizii de incetare a practicilor
comerciale incorecte conform art. 27 alin. (3) lit. m) din Legea nr. 105 din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor, invocand si prevederile art. 3 alin.
(9) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzaitor. In baza contractului de franchising SRL ,,Trabo-Plus”, titularul
de drepturi, a transmis SRL ,,Ascorn” nu doar dreptul de a utiliza marca comerciala
,,Andy's Pizza”, dar si obligatiile ce revin in legdtura cu aceasta marca comerciala,
implicit respectarea programelor de loialitate, oferirea produselor de anumita
calitate, receta, aspect si prezentare (meniu), design interior propriu, deservire etc.
In baza ordinului nr. 1979/L din 05 decembrie 2012, prezentat de SRL ,,Trabo-
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Plus”, s-a dispus incepand cu 12 decembrie 2012 de a pune in aplicare in reteaua
comerciald ,,Andy's Pizza” si ,,La Placinte” Programul de loialitate ,,Bonusuri si
cadouri”. Din continutul acestui ordin, coroborat cu clauzele contractului de
franchising corporativ din 24 decembrie 2013 semnat intre SRL ,,Trabo-Plus” si
SRL ,,Ascorn”, rezultd cu certitudine c¢d Programul de loialitate ,,Bonusuri si
cadouri” trebuie sa fie pus in aplicare si in cadrul restaurantului SRL ,,Ascorn”.

Reclamantul a precizat ca pretentia privind incasarea de la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a sumei de 100000 de lei pentru tolerarea practicilor
comerciale incorecte, este distincta de revendicarea privind incalcarea termenului
legal de examinare a cererii prealabile, deoarece indiferent de faptul a fost sau nu
examinatd in termen de 30 zile cererea prealabild, era obligata sa actioneze prompt
in cazul practicilor comerciale incorecte si si le stopeze. In opinia sa, Agentia
pentru Protectia Consumatorilor a preferat sa accepte ca 1n restaurantul ,,Andy's
Pizza” din orasul Soroca sa nu fie aplicat Programul de Loialitate, Bonusuri si
Carduri oferit de SRL ,,Trabo-Plus”, favorizand agentul economic in detrimentul
intereselor economice ale consumatorului. Agentia pentru Protectia
Consumatorilor prin scrisoarea nr. 27/04 din 08 mai 2015 a evitat sa dea un
raspuns cert consumatorului din ce datd va putea beneficia de reduceri in
restaurantul ,,Andy's Pizza” ce apartine SRL ,,Ascorn”, nu a stabilit conditii clare
factorilor de decizie, oferind promisiuni evazive consumatorului, dar, totodata,
recunoscand necesitatea §i obligativitatea introducerii ofertelor similare sau
identice 1n toate intreprinderile din reteaua SRL ,,Trabo-Plus” care rezulta din
contractul de franchising.

Cu referire la pretentia inaintatd fata de SRL , Trabo-Plus”, reclamantul a
indicat cd acesta reprezinta un agent economic cu o pondere mare in sistemul
alimentatiei publice, fiind arhiprezent atat in capitala, cat si in alte orase ale tarii,
ocupand un loc de frunte in domeniul enuntat, prezentandu-se ca un agent
economic de exceptie care oferd servicii calitative si corecte. Intreprinderea a
lansat si difuzeaza programe de publicitate si de promovare a personalului care vin
si completeze o imagine si reputatie ireprosabild. In pofida faptului cd a ficut o
ofertd publicd privind Programul de Loialitate, Bonusuri si Carduri, a preferat sa
nu asigure respectarea acestuia in toate restaurantele din tara pe care este amplasata
marca comerciald ,,Andy's Pizza”, indiferent ca este vorba de SRL ,,Ascorn” sau
alt agent economic care a preluat conceptul ,,Andy's Pizza”. Contrar acestora, SRL
,,1rabo-Plus” a preferat sa nu dea importantd intereselor sale in calitate de
consumator §i a continuat sd tolereze practici comerciale incorecte. Datoritd
consumului frecvent de bunuri si servicii, pe parcursul mai multor ani a primit
cartela clientului de la SRL ,,Trabo-Plus” in baza careia poate beneficia de o
reducere maxima de 7% oferitda pentru faptul ca a consumat o cantitate suficienta
de servicii. Obligativitatea acordarii reducerii rezulta cu certitudine din clauzele
Contractului de franchising corporativ din 24 decembrie 2013 si anume: pct. 5.11;
5.1.7; 5.1.16; 5.8.2; 5.10; 13.2 care reglementeaza raporturile obligationale dintre
SRL ,,Trabo-Plus” si SRL ,,Ascorn” legate in special de utilizarea marcii etc.
Astfel, prin actiunile mentionate, SRL ,,Trabo-Plus” a cauzat un prejudiciu moral
in valoare de 100000 de lei, manifestate prin neglijenta, aroganta, toleranta, lipsa
de respect fatd de consumator. Prin scrisoarea nr. 66 din 12 martie 2015 a SRL
,,Irabo-Plus” ca raspuns la cererea prealabila din 04 martie 2015, SRL ,,Trabo-
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Plus” neaga raporturile obligationale de respectare a Programului de loialitate
,2Bonusuri si cadouri”’; SRL ,Trabo-Plus” confirmd faptul cd SRL ,,Ascorn”
utilizeaza marca comerciald ,,Andy's Pizza”, insa considera cd SRL ,,Ascorn” este
agent economic independent 1n aspectul neaplicarii Programului de loialitate
,,Bonusuri si cadouri”’; SRL ,,Trabo-Plus” considera ca nu au fost incalcate
cerintele prescrise sau declarate si nu i s-a oferit nici un serviciu.

Referitor la pretentia privind incasarea de la SRL ,Trabo-Plus” si SRL
,,Ascorn” a sumei de 25, 69 de lei cu titlu de prejudiciu material care reprezinta
suma reducerii de care ar fi trebuit sa beneficieze in baza cardului, reclamantul a
comunicat ca la 26 februarie 2015 ora 20:31 a achitat suma de 367 de lei, conform
bonului fiscal nr. 288428 care a fost prezentat. A informat chelnerul ca poseda
cartela de reducere, insa i-a fost comunicat ca nu se lucreaza cu cartele de
reducere. Fiind revoltat de aceasta situatie, la ora 20:31, a format de pe mobil
numarul 022 210 210 care este notat si pe cartela clientului, anuntdnd compania ca
nu a beneficiat de reducere in restaurantul respectiv.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Feliscan impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, SRL ,,Trabo-Plus”,
SRL ,,Ascorn” privind: incasarea de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor a
sumei de 10000 cu titlu de prejudiciu moral pentru nesolutionarea in termen legal a
cererii prealabile; interzicerea SRL , Ascorn” sa utilizeze marca comerciald
,,Andy's Pizza” conform Programului de Loialitate, Bonusuri si Carduri oferit de
SRL ,,Trabo-Plus” in toate restaurantele ,,Andy's Pizza” si ,,La Placinte”; incasarea
de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor a sumei de 100000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru tolerarea practicilor comerciale incorecte si neglijarea
cerintelor legale ale consumatorului; incasarea de la SRL ,,Trabo-Plus” a sumei de
100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru promovarea practicelor
comerciale incorecte si inducerea in eroare a consumatorului; incasarea de la SRL
., Irabo-Plus” si SRL ,,Ascorn” a sumei de 25, 69 de lei cu titlu de prejudiciu
material care reprezintd suma reducerii de care urma sa beneficieze in baza
cardului de fidelitate.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Victor Feliscan si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.41),
Victor Feliscan a declarat recurs impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica si altele.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantei de apel este arbitrara,
nu au fost apreciate obiectiv circumstantele evidente care dovedesc promovarea de
catre SRL ,, Trabo-Plus” a unor practici comerciale incorecte si inducerea in eroare
a consumatorului, fiind sustinuti de Agentia pentru Protectia Consumatorilor.
Instantele inferioare au comis un viciu fundamental, aprecierile celor doua instante
sunt contradictorii.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a derogat de la prevederile art. 373
alin.(5) Cod de procedurad civila, conform cdrora este obligatd sa se pronunte

5



asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece nu s-a expus care anume cerere
prealabila a fost examinata in termenul legal de 30 de zile. Prima instanta eronat a
stabilit obiectul litigiului, despre ce a invocat in cererca de apel. Or, anume
scrisoare nr.27/04-2772 din 08 mai 2015, semnata de Directorul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, Mihail Pocnea, a supus-0 criticii si a propus-0 drept
obiect de examinare in contencios administrativ. Termenul de solutionare a cererii
prealabile a expirat la 06 mai 2015, astfel fiind incalcate prevederile art. 15 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 783-XIV din 10 februarie 2000. in
ultima scrisoare nr.27/04-2772 din 08 mai 2015 nu exista nici o mentiune despre
faptul ca cererea este ,tranzitorie” si cd va urma un raspuns ,,suplimentar”, drept
rezultat a unei examinari suplimentare. Din concluziile instantei de apel nu rezulta
clar dacda instanta de apel a stabilit obiectul litigiului si daca s-a referit la
solutionarea in termen a cererii prealabile din 27 februarie 2015 sau la cererea
prealabild 06 aprilie 2015 care are alte cerinte. Instanta de apel a mentinut
hotararea primei instante, in mod paradoxal, oferind aprecieri absolut
contradictorii.

Recurentul a declarat cd instantele au ignorat o circumstantd importanta si
anume ca contractul de franchising corporativ din 24 decembrie 2013 este un act
juridic posterior si are prioritate fatd de Regulamentul Programului de loialitate
,,Bonusuri si cadouri” care a fost adoptat anterior. Clauzele contractuale: 5.1.1;
5.1.7; 5.1.11; 5.1.13; 5.1.16; 5.8.2; 13.2 stipuleaza expres obligatiile franchisee-
ului. Prin derogare de la prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel nu a explicat de ce a admis anumite probe si a respins alta proba si
anume: ordinul nr.1979/L din 05 decembrie 2012, prezentat de SRL ,, Trabo-Plus”,
prin care s-a dispus ca incepand cu 12 decembrie 2012 a pune in aplicare in reteaua
comerciald ,,Andy's Pizza” si ,,La Placinte” Programul de loialitate ,,Bonusuri si
cadouri”; Agentia pentru Protectia Consumatorilor in scrisoarea nr.27/04-2772 din
08 mai 2015 a indicat ,,...si la intreprinderile Franchisee pe intreg teritoriul RM”; 1n
brosura editatdi de SRL , Trabo-Plus” cu titlul ,,Programul de loialitate”, este
inserata pe cartela clientului mentiunea ,,Reduceri pentru toti” 3%, 5%, 7%; meniul
,,Burgherul mare”, publicat pe pagina www.andys.md. care poate fi consumat
apeland la numarul de telefon 230 2-25-25, adica in restaurantul detinut de SRL
,»Ascorn”; extrasul din oferta publica din 16 noiembrie 2017 publicata pe pagina
www.andys.md unde se face trimitere la Restaurantul detinut de SRL ,,Ascorn”;
inscrisurile prezentate de reclamant si anume meniurile din restaurantele din
Chisinau ,,Andy's Pizza” aratd ca produsele si serviciile pot fi livrate la Balti la
numarul (231) 2-02-10; Cahul (299) 2-55-95; Ceadir-Lunga (291) 8-44-64;, Comrat
(298) 2-62-39; Soroca (230) 2-25-25; Ungheni (236) 8- 12-22. Pentru restaurantul
ce apartine SRL ,,Ascorn” in or. Soroca a fost indicat si numarul de telefon (230)
2-25-25, exact numarul mentionat in meniul principal al restaurantelor din
Chisinau. Toate aceste imprejurdri in complexitate: oferte publice, contract,
concept, marca comerciald afisatd pe restaurant determind consumatorul sa
consume produsele marcii ,,Andy's Pizza” detinuta legal de SRL ,,Trabo-Plus”.
Este evident cd SRL ,, Trabo-Plus” a admis incalcarea promisiunii publice oferita in
cadrul Programului de Loialitate, Bonusuri si Carduri oferit de SRL ,, Trabo-Plus”
in toate restaurantele ,,Andy's Pizza” si ,La placinte” fiind titular de drept al
marcii.
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Recurentul a declarat ca obligatia de a interzice SRL ,,Ascorn” sa utilizeze
marca comerciala ,,Andy's Pizza” 1i revine conform legii si paratului Agentia
pentru Protectia Consumatorilor care are in atributiile sale dreptul de a restrictiona
practicile comerciale incorecte care induc in eroare consumatorul, inclusiv prin
emiterea unei decizii de incetare a practicilor comerciale incorecte conform art. 27
(22) alin. (3) lit. m) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor. La fel, a invocat aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (9) din Legea nr.
131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
art. 13 (10%) alin.(6), alin.(7) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor. ,,Andy's Pizza” inseamnd in primul rand afisarea pe local a marcii
,ANndy's Pizza”, produse, calitate, retetd, aspect si prezentare proprie. Astfel,
aflandu-se in cafencaua ,,Andy’s Pizza” din Soroca a fost indus in eroare pentru ca
nu primeste integral serviciile oferite de ,,Andy's Pizza” in toata tara. Agentia
pentru Protectia Consumatorilor nu a asigurat un mecanism eficient de punere in
aplicare a Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
oferind solutii evazive, ineficiente, fara a-l asigura ca va beneficia in curand de
Program. Agentia pentru Protectia Consumatorilor, prin scrisoarea nr.27/04 din 08
mai 2015, a evitat sa dea un raspuns cert consumatorului din ce datd va putea
beneficia de reduceri in restaurantul ,,Andy’s Pizza” ce apartine SRL ,,Ascorn”, nu
a stabilit conditii clare factorilor de decizie, oferind promisiuni evazive
consumatorului, dar totodata recunoscand necesitatea si obligativitatea introducerii
ofertelor similare sau identice in toate intreprinderile din reteaua SRL ,,Trabo-
Plus” care rezulta din contractul de franchising. In baza contractului de franchising
SRL ,, Trabo-Plus”, titularul de drepturi, a transmis SRL ,,Ascorn” nu doar dreptul
de a utiliza marca comerciald ,,Andy's Pizza”, dar s1 obligatiile ce revin in legatura
cu aceasta marca comerciald, implicit respectarea programelor de loialitate,
oferirea produselor de anumita calitate, receta, aspect si prezentare (meniu), design
interior propriu, deservire.

Recurentul a precizat cd instantele nu au dat apreciere obiectiva inscrisului-
scrisoarea nr.66 din 12 martie 2015 semnata de paratul SRL ,,Trabo-Plus”, prin
care a raspuns la cerere prealabild din 04 martie 2015. Din continutul scrisorii
rezultd ca: SRL ,,Trabo-Plus” neaga raporturile obligationale de respectare a
Programului de loialitate ,,Bonusuri si cadouri”; SRL ,,Trabo-Plus” confirma faptul
ca SRL ,,Ascorn” utilizeazd marca comerciald ,,Andy's Pizza”, insd considera ca
SRL ,Ascorn” este agent economic independent in aspectul neaplicarii
Programului de loialitate ,,Bonusuri si cadouri”; SRL ,, Trabo-Plus™ considera ca nu
au fost incalcate cerintele prescrise sau declarate si nu i-a oferit nici un seviciu.

In opinia recurentului, instantele au ignorat acea imprejurare ci Agentia
pentru Protectia Consumatorilor nu a dat importanta faptului ca nu a fost afisat nici
un panou informativ la vedere care sa-lI informeze ca in calitate de consumator nu
va beneficia de reducerile oferite de cartela clientului valabile in toatd reteaua
,,Andy's Pizza” si ca de fapt nu a intrat in ,,Andy's Pizza”, dar intr-un pseudo-
,,Andy's Pizza”. Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu rea-vointd a ascuns
acel fapt ca dupa depunerea plangerii, a efectuat un control la SRL ,,Ascorn” in
cadrul caruia s-a depistat neafisarea informatiei, fapt care rezultd cert din
scrisoarea nr.27/07 - 1833 din 24 martie 2015, despre ce au fost intocmite procese-
verbale cu privire la contraventie, care conform art. 408 alin.(3) Cod
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Contraventional se examineaza prin emiterea deciziei asupra cazului cu privire la
contraventie. In aceste imprejuriri, consideri ilegald aprecierea instantei din apel
precum ca pe cartela ,,Client Card” este indicat ca SRL ,, Trabo-Plus” isi rezerva
dreptul sa modifice conditiile sistemului Client Card afisandu-le pe site-urile
Companiei. Pozitia instantelor este contradictorie, deoarece din moment ce prima
instanta a apreciat ca nu exista obligatia SRL ,,Ascorn” de a respecta Programul de
fidelitate, atunci nu este relevantd aprecierea instantei de apel precum ca
consumatorul se informeaza despre modificarile la Programul de loialitate pe site-
urile Companiei SRL ,,Trabo- Plus”.

Instantele nu au aplicat prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, or, paratul Agentia pentru Protectia Consumatorilor era obligat sa
dovedeasca cand SRL ,, Trabo-Plus” a asigurat afisarea noii informatii pe pagina sa
web si daca afisarea pe pagina web o absolva pe SRL ,Trabo-Plus” si SRL
,ZAscorn” sd nu afiseze pe panoul sau informativ in restaurant.

Recurentul a opinat ca au fost incalcate prevederile art. 25 (20) alin. (12) din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor. Obligatiile ce
rezultd din lege au pioritate fata de afisarea sau neafisarea informatiei pe site-ul
SRL ,,Trabo-Plus. In opinia sa, este evident ci instantele nu au aplicat art. 3 alin.
(9) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator. Instantele nationale inferioare nu au asigurat respectarea art. 6 §
1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
si art. 1 al Primului Protocol Aditional la Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, deoarece in baza -cartelei
clientului ar fi beneficiat de o reducere de 25.69 lei din suma totala spre plata de
367,00 de lei, achitata conform bonului fiscal. De asemenea, a invocat dispozitiile
art. 8 alin.(2) lit. a), f) Cod civil referitor la aparitia drepturilor si obligatiilor civile,
art. 11 lit. a), g) Cod civil, art. 1 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, art. 1398 Cod civil.

Totodata, a remarcat ca la examinarea cauzei in prima instanta a fost asistat de
avocat, caruia i-a achitat onorariu, fiind adus un prejudiciu material bugetului
familiei sale, din care considerente solicita incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in temeiul art. 94, art. 96 Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 mai 2018, iar Victor Feliscan a
declarat recurs la 15 octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II,
f.d.41).

Materialele cauzei atestd expedierea deciziei contestate participantilor la
proces la 05 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d. 24), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Din textul recursului rezulta ca
recurentul a receptionat decizia la 16 august 2018. Astfel, recursul declarat la 15
octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d.41), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Victor Feliscan si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si1 sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, in esenta, au
constatat ca la 27 februarie 2015 Victor Feliscan a solicitat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor constatarea comiterii de catre SRL ,,Trabo-Plus” a
actiunilor discriminatorii in raport cu el in calitate de consumator si a practicilor
comerciale incorecte care rezultd din inducerea in eroare a consumatorului si
nerespectarea ofertei publice de acordare a reducerilor, bonusurilor; aplicarea fata
de SRL ,,Trabo-Plus” sanctiunile respective conform atributiilor stabilite pentru
Agentia pentru Protectia Consumatorilor (Vol.l, f.d.10-11).

Prin scrisoarea nr. 27/07-1833 din 24 martie 2015, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, in rezultatul examinarii petitiei nr. 207-p din 03 martie 2015
referitor la incdlcarea drepturilor lui Victor Feliscan in calitate de consumator, 1-a
comunicat ca a fost initiat controlul de stat inopinat la cafeneaua ,,Andy's Pizza”
din str. Negruzzi, nr.2, care apartine SRL ,,Ascorn”. Totodatd, s-a indicat ca
programul de loialitate ,,Bonusuri si cadouri” este organizat si desfdasurat de
compania SRL ,,Trabo-Plus” si client-cardul este valabil in exclusivitate doar in
cadrul retelei comerciale SRL ,, Trabo-Plus”, de aceea detinatorii de client-card de
la SRL ,Trabo-Plus” nu pot beneficia de reduceri la alte intreprinderi.
Concomitent, s-a mentionat ca in baza contractului de franchising incheiat intre
SRL ,,Trabo-Plus” si SRL ,,Ascorn”, ultima dispune de drepturi legale de a utiliza
marca comerciald ,,Andy's Pizza” (Vol.I, £.d.17).



Conform adresarii din 02 aprilie 2015 catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, receptionata la 06 aprilie 2015, conform avizului de receptie
(Vol.l, f.d.12), Victor Feliscan a solicitat, in scopul eliminarii actiunilor de
inducere in eroare a consumatorilor, a practicilor comerciale incorecte, in scopul
initierii procedurii de mediere, in temeiul art. 6 lit. a), ¢), d), art. 13 lit. a), b), art.
13 alin. (4), (6), art. 31 alin. (5) ale Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, interzicerea SRL ,,Ascorn” de a utiliza marca comerciala
,,Andy's Pizza” pana nu isi va asuma obligatiile ce revin conform Programului de
Loialitate, Bonusuri si Carduri oferit de SRL ,, Trabo-Plus™ in toate restaurantele
,,Andy's Pizza” si ,,La Placinte” (Vol.I, f.d.15-16).

Prin scrisoarea nr. 27/04-2772 din 08 mai 2015, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor in rezultatul examinarii adresarilor lui Victor Feligcan, inregistrate
cu nr. 999 din 24 martie 2015, nr.306-p din 06 aprilie 2015, i-a comunicat ca a fost
initiat un control inopinat la SRL ,,Trabo-Plus”, care in calitate de franchiser, a
incheiat contract de franchising corporativ cu SRL ,,Ascorn”, in calitate de
franchisee, inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la 03
martie 2014 (Vol.l, £.d.13).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 04 iunie 2015, conform
sigiliului oficiului postal (Vol.l, f.d.23), concretizata ulterior la 10 aprilie 2017,
Victor Feliscan a solicitat incasarea de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a sumei de 10000 cu titlu de prejudiciu moral pentru nesolutionarea in termen legal
a cererii prealabile, interzicerea SRL ,,Ascorn” sa utilizeze marca comerciala
,,Andy's Pizza” conform Programului de Loialitate, Bonusuri si Carduri oferit de
SRL ,,Trabo-Plus” in toate restaurantele ,,Andy's Pizza” si ,,La Placinte”, Incasarea
de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor a sumei de 100000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru tolerarea practicilor comerciale incorecte si neglijarea
cerintelor legale ale consumatorului, incasarea de la SRL ,, Trabo-Plus” a sumei de
100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru promovarea practicelor
comerciale incorecte si inducerea in eroare a consumatorului, incasarea de la SRL
,, Irabo-Plus” si SRL ,,Ascorn” a sumei de 25, 69 de lei cu titlu de prejudiciu
material care reprezintd suma reducerii de care urma sa beneficieze in baza
cardului de fidelitate, incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata (Vol.I, f.d.3-
9, 163-175).

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Feliscan Tmpotriva
Agentieil pentru Protectia Consumatorilor, SRL , Trabo-Plus”, SRL ,,Ascorn” cu
privire la interzicerea utilizarii marcii comerciale, incasarea prejudiciului material
si moral (Vol.l, £.d.204, 215-224, Vol.ll, £.d.12-23).

Colegiul releva ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au determinat
corect obiectul supus examinarii in cazul litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
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pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

In acest sens, Colegiul retine ca art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 statueaza ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Conform art.3 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Conform art. 1 coroborat cu art.18 al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il poate
constitui si repararea prejudiciului cauzat persoanei vatamate printr-un act ilegal
sau prin nesolutionarea unei cereri in termenul legal, daca actiunea n despagubiri
se va inainta concomitent cu cererea initiald sau prin Tnaintarea unei cereri
suplimentare, daca aceasta a fost Tnaintata ulterior.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in cazul examinarii pretentiei lui
Victor Feliscan cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 de lei
de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor pentru nesolufionarea in termen
legal a cererii prealabile, prezinta importantda determinarea corecta a obiectului
prezentei cerinte, in conditiile in care reclamantul s-a mai adresat Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor.

Pornind de la cerinta lui Victor Feliscan formulata in acest sens in cererea de
chemare in judecatd si circumstantele de fapt invocate, Colegiul relevda ca
reclamantul pretinde cd nu a fost solutionata in termen cererea depusa la 02 aprilie
2015, receptionata de Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 06 aprilie 2015,
conform avizului de receptie (Vol I, £.d.12).

Aici este de mentionat din raspunsul expediat lui Victor Feliscan de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin scrisoarea nr. 27/04-2772 din 08 mai
2015, se identifica expres ca ,,Agentia pentru Protectia Consumatorilor a examinat
adresarile dvs inregistrate cu nr.....306-p din 06 aprilie 2015...” (Vol.I, £.d.37).

Colegiul reitercaza ca prin adresarea respectiva, Victor Feliscan a solicitat, in
scopul eliminarii actiunilor de inducere in eroare a consumatorilor, a practicilor
comerciale incorecte, in scopul initierii procedurii de mediere, in temeiul art. 6 lit.
a), ), d), art. 13 lit. a), b), art. 13 alin. (4), (6), art. 31 alin. (5) ale Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, interzicerea SRL ,,Ascorn” de a
utiliza marca comerciald ,,Andy's Pizza” pana nu isi va asuma obligatiile ce revin
conform Programului de Loialitate, Bonusuri si Carduri oferit de SRL ,,Trabo-
Plus” in toate restaurantele ,,Andy's Pizza” si ,,La Placinte” (Vol.I, f.d.15-16).

Or, prima instanta eronat a indicat ca fiind obiectul pretentiei date cererea din
27 februarie 2015, receptionata de Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 03
martie 2015, in conditiile 1n care reclamantul pretinde ca cererea a fost receptionata
de Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 06 aprilie 2015.
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In contextul dat Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului invocate 1n acest sens precum cd nu este clar daca instanta de apel a
determinat corect obiectul litigiului referitor la cerereca examinata.

Aici Colegiul precizeazd ca motivarea instantei de apel pe acest capat de
cerintad este generalizata si nu este determinata care cerere a fost de fapt examinata
de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si dacd prima instantd corect a
determinat obiectul litigiului pe acest capat de cerere.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca prima instanta, de fapt, nu a supus
examinarii obiectul solicitat conform pretentiei formulate in cererea de chemare in
judecata cu privire la Incasarea prejudiciului moral de la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor pentru nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile, iar
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a
eludat argumentul apelantului invocat in acest sens si nu a elucidat aceastad
circumstanta.

De altfel, in conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ci instanta de judecati are obligatia
de a se expune in limita pretentiilor inaintate.

In spetd, instanta de judecati eronat a determinat obiectul litigiului, supunand
examinarii prin prisma cerintei inaintate cu privire la incasarea prejudiciului pentru
nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile, cererea depusa la 27 februarie
2015 si nu cererea din 02 aprilie 2015, receptionatd de cdtre Agentia pentru
Protectia Consumatorilor la 06 aprilie 2015. Or, pornind de la pretentiile
reclamantului si circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul invedereaza ca, in
opinia reclamantului, anume cererea din 02 aprilie 2015, receptionatd de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 06 aprilie 2015, nu a fost solutionata in
termenul legal prin prisma prevederilor art. 15 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ, termenul pentru solutionarea careia ar fi expirat la 06 mai 2015.

in cazul respingerii apelului, instanta de apel poate, in principiu, si se
limiteze la a-si insusi motivele hotararii instantei de grad inferior (Garcia Ruiz
impotriva Spaniei (MC), pct. 26). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil
impune ca o instantd internd care si-a motivat decizia pe scurt, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta de grad inferior sau altfel, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi mulfumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante de grad inferior (Helle impotriva
Finlandei, pct. 60). Or, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este
decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

In spetd, motivarea evaziva a deciziei instantei de apel, creeaza incertitudini
pentru recurent n partea respingerii pretengiilor rezultdind din normele de drept
material pertinente in raport cu obiectul litigiului, circumstantele de fapt invocate
si probele prezentate.
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Garantiile implicite ale art. 6 § 1 CEDO includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata permite
partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Feliscan.

Se caseaza integral decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Feliscan impotriva
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Societatii cu Raspundere Limitata
,Irabo-Plus”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ascorn” cu privire la
interzicerea utilizarii marcii comerciale, Incasarea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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