Dosarul nr. 2ra—2384/18

Instanta de fond: Judecatoria Soroca (sediul Floresti), (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Trofimiuc Anatolie,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Baza de
Aviatie a Ministerului Apararii impotriva lui Trofimiuc Anatolie privind obligarea
incheierii contractului pentru folosirea apartamentului de serviciu si achitarea
datoriei pentru serviciile comunale,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de Trofimiuc Anatolie, casatd hotararea din 21
martie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) si pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 17 octombrie 2017, Baza de Aviatie a Ministerului Apararii (in continuare
Baza de Aviatie) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Trofimiuc
Anatolie cu privire la obligarea legalizarii pentru folosirea apartamentului de
serviciu si achitarea datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea cererii a invocat ci, conform Decretului Presedintelui Republicii
Moldova din 18 martie 1992, blocurile locative de pe teritoriul Bazei de Aviatie au
fost transmise la balanta unitdfii militare. Toate blocurile fiind inregistrate in
registrul bunurilor imobile ale Ministerului Apararii si predate in gestiunea Bazei
de Aviatie cu statut de apartamente de serviciu, fapt confirmat prin certificatul
nr.70/1526 din 26 noiembrie 2014.

A mentionat ca, in rezultatul efectudrii de catre reprezentantii
Departamentului Dotdri a Ministerului Apararii, verificarii privind legalitatea
repartizarii s1 detinerii spatiului locativ de catre locatarii blocurilor dislocate si

1



aflate in gestiunea Bazei de Aviatie au fost depistate un sir de abateri de la cadrul
legal. Astfel, una din abaterile constatate a fost detinerea apartamentului de
serviciu de catre locatari fara careva documente care ar dovedi legalitatea folosirii
acestuia, unul dintre acestia fiind Trofimiuc Anatolie, care din motive neintemeiate
nu doreste sa depunad actele necesare pentru legalizarea si folosirea in continuare a
locuintei de serviciu.

Conducerea unitatii militare impreuna cu administratia imobilului a Bazei de
Aviatie a intreprins toate masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta
paratului despre necesitatea prezentarii documentelor solicitate si incheierea
contractului de locatiune pentru folosirea legald a spatiului locativ de serviciu prin
prezentarea la domiciliul acestuia a instiintarilor in forma scrisd pe care paratul
refuza sa le semneze (instiintarea nr. 21 din 07 octombrie 2014, nr.45 din 28
noiembrie 2014, nr.60 din 01 septembrie 2017), chiar si in prezenta martorilor
consemnati pe ele.

A relatat ca, apartamentul mentionat a fost repartizat paratului in perioada
cand activa in calitate de militar prin contract al Bazei de Aviatie, la moment fiind
pensionar in rezerva. Deoarece paratul dupa ce a trecut in rezerva nu a fost asigurat
cu spatiu locativ de Ministerul Apararii, conform prevederilor legale de pana la
modificare, acestuia i-a fost permis folosirea spatiului locativ de serviciu, insa
urma sa fie incheiat un contract de locatiune. Luand in consideratie ca paratul pana
la moment nu a prezentat actele solicitate si nu a incheiat contractul, de locatiune
conform prevederilor legale, folosirea in continuare a apartamentului se considera
ilegala.

Reclamantul a mai indicat ca, paratul Trofimiuc Anatolie locuieste permanent
pe adresa indicatd si beneficiazd de serviciile comunale prestate, dar refuza
nejustificat achitarea acestora. Ca urmare, datoria totald pentru serviciile comunale
prestate (livrarea apei, serviciul de gestiune, transportareca deseuri, deservirea
blocului locativ) constituie suma de 9 308, 47 de lei la situatia de 01 octombrie
2017. Paratul desi a primit preintampinari repetate din partea gestionarului blocului
locativ reclamantul nu s-a conformat solicitarilor.

In instanta reclamanta a solicitat si fie obligat Trofimiuc Anatol si legalizeze
traiul 1n spatiul locativ de serviciu detinut, prin incheierea contractului de locatiune
sau in caz de refuz sa clibereze apartamentul; sa fie incasat de la Trofimiuc
Anatolie in folosul Bazei de Aviatie datoria pentru serviciile comunale in suma de
9 308, 47 de lei si cheltuielile de judecata

La 15 decembrie 2017, Trofimiuc Anatolie a depus o referinta, solicitand
respingerea cererii de chemare in judecatd si obligarca Bazei de Aviatie sa-i
restituie cheltuielile pentru extinderea si instalarea gazului natural in apartament si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a incasat de la Trofimiuc Anatolie
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in beneficiul Bazei de Aviatie a Ministerului Apararii datoria pentru serviciile
comunale in suma de 9 524,47 de lei. S-a incasat de la Tromiuc Anatolie in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 285,73 de lei. in rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Trofimiuc Anatolie, casatd hotararea din 21 martie 2018 a
Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) si pronuntatd o noud hotardre prin care a
admis partial actiunea formulata Baza de Aviatie a Ministerului Apararii impotriva
lui Trofimiuc Anatolie,

S-a incasat de la Trofimiuc Anatolie in beneficiul Bazei de Aviatie a
Ministerului Apararii datoria in marime de 9 524,47 lei. In rest pretentiile depuse
de Baza de Aviatie catre Trofimiuc Anatolie se resping.

S-a incasat de la Trofimiuc Anatolie in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 285,73 de lei.

S-a respins cererea reconventionala inaintata de Trofimiuc Anatolie impotriva
Bazei de Aviatie a Ministerului Apararii, ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, reiesind din cerintele pe care le-a invocat Trofimiuc Anatolie
in referintd, a ajuns la concluzia cd cererea are caracterul unei actiuni
reconventionale depuse de catre Trofimiuc Anatolie impotriva Bazei de Aviatie a
Ministerului Apararii, iar prima instanta a omis sd se expuna asupra acesteia.

La 15 septembrie 2018 (prin oficiul postal), Trofimiuc Anatolie a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Trofimiuc Anatolie, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Trofimiuc Anatolie, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Tntemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Trofimiuc Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Trofimiuc Anatolie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



