Dosarul nr.2ra-2418/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator: A. Procopisina
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Albu, Gh. Scutelnic, A. Toderas

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ghenadie
Odobescu, in interesele lui Oleg Lisiuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Lisiuc catre Aurel
Balan, Victor Bejenari, Dumitru Chistol, Sava Chitoroaga, Gheorghii Cosman,
Victor Gincul, Valentin Lisii, Valentin Puscas, Mihail Sirbu si Viorel Postolachi cu
privire la incasarea prejudiciului nepatrimonial,

impotriva deciziei din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Lisiuc si mentinuta hotararea din 26 decembrie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni de respingere a actiunii,

constata:

La 18.04.2017, Oleg Lisiuc a depus cerere de chemare in judecata catre Aurel
Balan, Victor Bejenari, Dumitru Chistol, Sava Chitoroaga, Gheorghii Cosman,
Victor Gincul, Valentin Lisii, Valentin Puscas, Mihail Sirbu, Viorel Postolachi
privind Incasarea prejudiciului nepatrimonial.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, activand din anul 2003 si pani in prezent in
calitate de primar al com. XXXXX si-a indeplinit constiincios toate
responsabilitatile sale si a respectat drepturile si libertatile fundamentale ale
locuitorilor comunei.

Cu toate acestea, paratii au depus reclamatii impotriva lui la IP Briceni, prin
care au indicat ca, acesta detinadnd functia de primar intentionat a depasit atributiile
de serviciu, a incheiat un contract de achizitie publica, fara respectarea procedurii,
a carui valoare estimati farda TVA depaseste 40000 de lei. In asa mod, la
09.09.2015 a fost pornita cauza penala in baza art. XXX Cod penal.

La 29.01.2016, in baza ordonantei procurorului raionului Briceni, cauza
penald a ajuns la DUP a DGT Nord a CNA pentru continuarea urmaririi penale
conform competentei in materie.

La 16.11.2016, in adresa Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie, a
parvenit cauza penald nominalizatd insotitd de raportul ofiterului de urmadrire



penald datat cu 15.11.2016, cu propunerea de a clasa procesul initiat din lipsa
elementelor infractiunii.

In cadrul examinirii materialelor cauzei penale, in urma examinarii
argumentelor de fapt si de drept in coraport cu probele acumulate pe caz si cu
propunerea ofiterului de urmarire penala privind clasarea procesului penal initiat,
S-a constatat ca propunerea este intemeiata.

Astfel, procurorul a dispus de a-lI scoate de sub urmarire penald pe Oleg
Lisiuc din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de
art. XXXX Cod penal. Paratii, insd nu s-au limitat doar la formularea de reclamatii
impotriva reclamantului, dar au alcatuit si diferite uraturi, mesaje, defaimatoare
adresate acestuia si lucratorilor din cadrul serviciilor Primariei, si-au permis sa
raspandeasca un sir de informatii false. Astfel, incat i-a fost lezata integritatea si
demnitatea personald si sociald, i-a fost ponegritd demnitatea si reputatia
profesionald si, in opinia reclamantului, aceste fapte sunt pasibile de a atrage
persoanele responsabile la repararea prejudiciului moral cauzat.

Ca urmare, reclamantul a solicitat sa fie incasata, in mod solidar, de la Balan
Aurel, Bejenari Victor, Chistol Dumitru, Chitoroaga Sava, Cosman Gheorghii,
Gincul Victor, Lisii Valentin, Puscas Valentin, Sirbu Mihail, Postolachi Viorel in
beneficiul lui Lisiuc Oleg, suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu
nepatrimonial.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
mentinuta prin decizia din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
neintemeiata actiunea Tnaintata de Oleg Lisiuc.

S-a incasat de la Oleg Lisiuc in beneficiul lui Balan Aurel, Bejenari Victor,
Chistol Dumitru, Chitoroagd Sava, Cosman Gheorghii, Gincul Victor, Lisii
Valentin, Puscas Valentin, Sirbu Mihail, Postolachi Viorel, cheltuielile judiciare in
suma de 5000 de lei.

La 20.08.2018, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Oleg Lisiuc, a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci circumstantele cauzei civile nu au fost
constatate corect de catre instanta de apel si prima instantd, instantele au dat o
estimare incorecta situatiei de fapt, decizia instantei de apel fiind neintemeiata si
arbitrara.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
iulie 2018, iar recursul a fost depus la 20.08.2018. Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 31
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Oleg Lisiuc, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele
lui Oleg Lisiuc, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este



evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre avocatul Ghenadie Odobescu, in
interesele lui Oleg Lisiuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Ghenadie
Odobescu, 1n interesele lui Oleg Lisiuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



