Dosarul nr. 2ra—2427/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Iurie Bejenaru
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Lexcolect
Consulting”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Lexcolect Consulting” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de SRL ,Lexcolect Consulting” si
mentinutd hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (Sediul
Buiucani),

constata:

La 09 octombrie 2017, SRL ,,Lexcolect Consulting” a naintat o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a invocat ca, la 01 martie 2017,
SRL ,,Lexcolect Consulting” prin scrisoare recomandatd a depus in cancelaria
Judecatoriei Edinet (sediul central), o cerere in temeiul art.47 al Codului de
executare si art.70 al Codului de procedura civila prin care a solicitat dispunerea
inlocuirii creditorului IM ,,Ideea Leasing” SRL cu creditorul SRL ,,Lexcolect
Consulting”, intr-o procedura de executare a titlului executoriu nr.2-77/2010
eliberat de Judecatoria Edinet in baza hotararii din 09 februarie 2010, in vederea
incasarii datoriei de la debitorul Vasile Budeanu.



A mentionat cd, drept temei pentru solicitarea inlocuirii unei parti, reiesind
din procedura de executare a documentului executoriu a servit contractul de
cesiune a creantei din 01 octombrie 2015, incheiat intre IM ,.Ideea Leasing” SRL
in calitate de cedent si SRL ,Lexcolect Consulting” in calitate de cesionar. in
cererea inaintatd cu privire la inlocuirea creditorului, in temeiul art. 206 al Codului
de procedura civila, s-a solicitat examinarea cererii in lipsa reprezentantului SRL
,,Lexcolect Consulting” cu remiterea hotararii emise.

La 19 aprilie 2017, Judecatoria Edinet (sediul central) a emis incheiere prin
care a scos de pe rol cererea Tnaintatd de SRL ,,Lexcolect Consulting”, astfel s-a
retinut ca temei prevederile art.267 lit. f) al Codului de procedurd civila,
invocandu-se cd SRL ,,Lexcolect Consulting” fiind citat in instanta de judecata de
doua ori, nu s-a prezentat si nici nu a depus careva cereri personal de examinare a
cauzei civile 1n lipsa sa. Paratul Budeanu Vasile nu a solicitat examinarea in fond a
cauzei civile. Considerand incheierea mentionata una ilegala, SRL ,,Lexcolect
Consulting” la 05 mai 2017, a contestat-0 cu recurs.

Prin decizia din 04 august 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting”, casatd incheierea din 19 aprilie 2017,
emisa de Judecatoria Edinet (sediul central) si dispusa rejudecarea cauzei in fond
in acelasi complet de judecata.

Potrivit citatiei si incheierii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 28
septembrie 2017, examinarea pricinii a fost fixata pentru 08 noiembrie 2017. Astfel
se constata faptul, ca cererea SRL ,,Lexcolect Consulting” cu privire la inlocuirea
creditorului intr-o procedura de executare in vederea incasarii datoriei de la
debitorul Vasile Budeanu nu se examineaza in fond mai mult de 6 luni.

A considerat ca, in primul rand, cererea inaintata de SRL ,Lexcolect
Consulting” SRL privind inlocuirea creditorului in procedura de executare, nu este
asemanatoare unei cereri de chemare in judecatd, nu se supune regulilor si
dispozitiilor procedurale stipulate de legislatia procesual-civila pentru cererile de
chemare in judecata. Procesul de inlocuire a unei parti iesite din procedura
executorie, reprezintd un control judecatoresc asupra procedurii de executare a
documentului executoriu. Cererea cu privire la inlocuirea unei parti iesite din
procedura de executare este asemanatoare unui demers privind inlocuirea
succesorului in drepturi, care se Tnainteaza in cadrul unei pricini civile pornite in
baza unei cereri de chemare 1n judecata.

A relevat cd si gradul de complexitate examindrii cererii cu privire la
inlocuirea unei parti iesite dintr-o procedura executorie este de 3 puncte, conform
numarului de ordine 3.104 din nomenclatorul gradelor de complexitate, anexa la
Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a
cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nr. 165/6 din 18 februarie 2014,
modificat si completat prin Hotararea CSM nr. 486/19 din 23 iunie 2015.



A sustinut ca, SRL ,,Lexcolect Consulting” prin cererea inaintata instantei la
01 martie 2017, a demonstrat toate circumstantele importante pentru ca sa fie luata
o decizie corespunzatoare privind inlocuirea creditorului. Anume a fost prezentat
contractul cesiune de creantd din 01 octombrie 2015, cat si actele care
demonstreaza situatia In procedura de executare la momentul depunerii cererii de
inlocuire a creditorului.

In opinia reclamantei, instanta de judecatd investitd cu dreptul de a examina
cererea inaintatd cu privire la inlocuirea uneia dintre parti iesite din procedura de
executare pe motivul cesiunii de creantd, din start a avut n fata toate probele care
demonstrau temeinicia cererii Tnaintate. Mai mult, instanta de fond dispune si de
dreptul de a examina pricina in lipsa reprezentantului solicitantului, fiind din start
inaintata o astfel de cerere.

A mentionat ca, din cauza acestei tergiversari a procesului examinarii cererii
cu privire la inlocuirea creditorului intr-o procedurd de executare, se incalca
drepturile SRL ,,Lexcolect Consulting” la participarea efectivd in procedura de
executare a documentului executoriu, atat si nu este posibil sd fie stinsa datoria
debitorului, din cauza ca din 01 martie 2017 SRL ,,Lexcolect Consulting” SRL nu
poate obtine hotararea instantei de judecata privind inlocuirea creditorului.

Complexitatea cauzei in speta in baza cererii SRL ,,Lexcolect Consulting” cu
privire la inlocuirea creditorului intr-o procedura de executare este de complexitate
usoard. Comportamentul partilor si a instantei de judecata in situatia datd, necesita
sa fie criticata pozitia autoritatii judecatoresti reflectatd in intitularea cererii cu
privire la inlocuirea creditorului intr-o procedura de executare cu ,.cererea de
chemare in judecatd”, cu scoaterca neintemeiata si abuziva a acestei cereri de pe
rol, cat si cu amanarea examindrii acestei cereri pe termenele care nu pot fi
considerate rezonabile.

Orice intarziere urmeaza a fi explicata si justificatd. Din circumstantele spetei
se constatd, cd SRL ,Lexcolect Consulting” nu a comis nici o actiune sau
inactiune, care poate fi consideratd cd solicitantul inlocuirii creditorului intr-0
procedurd de executare a actionat cu rea-credintd la examinarea cererii respective,
care, reitereaza ca nici nu a fost examinata, dar examinarea acesteia s-a inceput
numai peste o luna dupa depunerea cererii si continua sa fie examinata pana in luna
noiembrie 2017. In cazul dat a fost incilcat dreptul reclamantului la judecarea in
termen rezonabil a cauzelor civile, or, examinarea acesteia a depasit de cateva ori
termenul prevazut pentru solutionarea acestor categorii de cereri, cauza civild
nefiind examinata in termenul rezonabil.

Avand 1n vedere scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, a concluzionat ca, a
fost incalcat dreptul societatii reclamante la un proces echitabil, garantat prin art. 6
paragraful (1) CEDO. In special nu a fost respectat dreptul reclamantului la
judecarea 1n termen rezonabil a cererii cu privire la Tnlocuirea creditorului intr-0
procedurd de executare.



A sustinut cd, pretentia privind repararea prejudiciului moral in conformitate
cu Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 este intemeiati. In baza celor invocate, probelor
prezentate pricina civila la cererea Tnaintatd de SRL ,Lexcolect Consulting” cu
privire la inlocuirea creditorului intr-o procedurda de executare se aflda spre
examinare din 11 octombrie 2016, si anume mai mult de un an de zile, reiesind din
data sedintei stabilitd de instanta de judecatd conform ultimei citatiei. Or, scopul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In urma incilcarii termenului rezonabil la examinarea pricinii civile
reclamanta a suferit un prejudiciu moral. Suma solicitata de SRL ,,Lexcolect
Consulting” in marime de 2000 lei este oportuna si suficienta pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat in urma tergiversarii examinarii cauzei civile in baza
cererii cu privire la inlocuirea intr-o procedura de executare.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cererea de chemare in judecatda inaintatd de SRL ,,Lexcolect Consulting” a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de SRL ,,Lexcolect Consulting” si mentinutd hotararea din
10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

La 05 octombrie 2018 (prin oficiul postal), SRL ,,Lexcolect Consulting” a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd precum si apreciat arbitrar probele, fapt ce
a dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,Lexcolect Consulting”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de SRL ,,.Lexcolect Consulting”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Tntemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Lexcolect Consulting”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,Lexcolect
Consulting”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



