Dosarul nr. 2ra-2142/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru ( I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov )

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Jjudecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Simion Panteleiciuc
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functia anterior detinutd si incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 aprilie 2016 Simion Panteleiciuc, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functia anterior detinutd si incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la data de 25 martie 2016 Serviciul
Vamal a emis ordinul de sanctionare disciplinara nr. 318-p in privinta sa, cu sanctiunea —
eliberare din serviciu.

A mentionat ca, la baza anchetei de serviciu a stat actiunile sale, care in procesul de
efectuare a controlului fizic a mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul
de inmatriculare RZAI 168, nu a utilizat metodele si tehnicile disponibile in cadrul
postului vamal, nu a depus efortul maxim si nu a aplicat pe deplin mecanismele de analiza
de risc, nu a dat dovadd de implicare deplind si suficientd in efectuarea controlului, nu a
indeplinit sarcinile de serviciu cu constiinciozitate si responsabilitate.

Simion Panteleiciuc a specificat ca, de fapt la momentul trecerii mijlocului de transport
,Ford Tranzit” nu era el responsabil de turd ci Andronic, la indicatia caruia si a dat liberul
in vama.



In continuare a explicat ca, ordinul de eliberare din functie a fost emis cu grave
incélcari si acesta nu reflecta o analiza corecta a faptului si a legislatiei in vigoare. Mali
mult, Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a argumentat motivul aplicarii sanctiunii
disciplinare — eliberare din serviciu, fiind posibild aplicarea altor sanctiuni disciplinare in
privinta reclamantului.

A mai adaugat cd, ordinul de sanctionare nu reflectd nici termenul si nici organul in
care sanctiunea administrativa poate fi contestata.

Simion Panteleiciuc a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 318-p din 25 martie 2016, restabilirea in functia anterior detinuta si incasarea
salartului mediu/lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Prin hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Simion Panteleiciuc a fost admisa. S-a anulat ordinul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 318-p din 25 martie 2016, cu privire la sanctionarea lui Simion
Panteleiciuc. S-a obligat Serviciul Vamal al Republicii Moldova sa-1 restabileasca pe
Simion Panteleiciuc, in functia anterior detinutd. S-a incasat de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, salariul mediu lunar pentru perioada lipsei fortare de la serviciu, de la
25 martie 2016 pana la 25 iulie 2017.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 25 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 10 august 2018, Serviciul Vamal al Republici Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a indicat c4, intrucit nu a receptionat decizia contestati, la 26
iunie 2018 s-a adresat Curtii de Apel Chisindu cu o solicitare in acest sens. Insi, prin
raspunsul instantei de apel parvenit la data de 5 iulie 2018 i s-a comunicat despre faptul ca,
materialele cauzei civile au fost remise in prima instanta. Astfel, in urma adresarii in
instanta de fond a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la data de 16 iulie 2018,
motiv din care considera prezentul recurs declarat in termen.

A mai mentionat ca, decizia instantei de apel este ilegala, neintemeiata si pasibila de a
fi casata din urmatoarele considerente. La adoptarea solutiei, instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat normele de drept material. Concluziile expuse in hotarari sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei. De asemenea, instantele de judecatd nu s-au expus
asupra tuturor argumentelor invocate de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova in
sustinerea pozitiei sale. Astfel, fiind apreciate arbitrar probele prezentate si fara a fi
efectuatd o cercetare multiaspectuala a acestora.

In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 277-278,
429-434 si art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sia fie respinsa
integral.

La 19 septembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de recurs Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, informand ca referinta se depune in termen de o lunad de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzator, daci referinta nu este prezentatid in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Prin referinta depusa la data de 2 noiembrie 2018 Simion Panteleiciuc reprezentat de
avocatul Vadim Nazarciuc a solicitat respingerea recursului declarat de catre Serviciul
Vamal al Republici Moldova.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in acord
cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs formulata de catre Serviciul Vamal al Republici Moldova,
este inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

Art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, statueaza ca, in cazul 1n care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul noteazad ca, un stat care dispune de instante de recurs are obligatia sd se
asigure cd justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui proces echitabil prevazute la
articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag.
32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In conditiile date, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata si
analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul de
acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Referitor la primul aspect, instanta de recurs subliniaza ca, dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de
catre stat, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a
se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs
Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28;
Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat cu
recurs, dacd cererea dedusd judecatii este formulata de persoana indreptatita, dacd aceasta
este depusa in termen si daca nu a fost examinata anterior. La fel, s-a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit Tn mod legal.

Conform art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in art. 429 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Din materialele cauzei rezulta ca, cererea data anterior nu a fost
examinata.



Completul de judecata noteaza cda, in cazul in care, dreptul de acces la justitie este
limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca aceste restrictii
au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si daca existd o
legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie
indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, parag.
40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29, 33, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007,
parag. 37, Marc Brauer, citatd mai sus, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara indoiala,
menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag.
16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau contestatd cu
recurs de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost emisa si pronuntata la 25
lanuarie 2018, in prezenta reprezentantului recurentului, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei instantei de apel (f.d.206-207).

lar, decizia integrala a instantei de apel a fost expediatd in adresa participantilor,
inclusiv si pe posta electronica a recurentului (vama@customs.gov.md) la data de 16
februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.214).

Totodata, conform art. 100 alin. (1), coroborat cu prevederile art. 389 alin. (4) din
Codul de procedurda civila, se mentioneaza cd, comunicarea eficientda a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, poate fi
consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

La acest segment, Colegiul precizeaza ca, la 12 martie 2018, documentul cu decizia
din 25 ianuarie 2018 a fost publicat pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de
judecatd” (a se vedea pagina web a Curtii de Apel Chisindu, la rubrica hotéarari -
https://cac.instante.justice.md/ro/hot?solr_document=&solr_document_2=&DenumireDos
ar=panteleiciuc&Tematica=&solr_document_3=All, accesata la 29 noiembrie 2018, ora
14.53min.).

Cat priveste plasarea hotararilor judecatoresti pe pagina web sus - mentionata, instanta
de recurs retine cd, aceasta modalitate este prevazuta expres in punctele 7 — 8 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecatda si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de judecata
il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni.
Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei
de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost mediatizat pe
larg, din motivul reintroducerii posibilitdtii justitiabililor cautdrii hotdrarii judecatoresti
dupa numele partilor pe dosar.

In plus, conform punctului 17 din acelasi Regulament, hotirarile judecitoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.



mailto:vama@customs.gov.md

Totusi instanta de recurs evidentiaza cd, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceastd metoda, care este demonstrata, ar trebui sd fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Sub acest aspect, completul de judecatd constatd cd, nu existd dubii cu privire la
momentul plasarii deciziei din 25 ianuarie 2018 pe pagina web sus — citata si veridicitatii
informatiei prezentate mai sus.

In continuare, din lecturarea cererii de recurs, rezulti ci recurentul a luat cunostinti cu
decizia instantei de apel in rezultatul adresarii in instanta de fond abia la data de 16 iulie
2018, fiind anexata cererea nr. 28/11-10766 din 12 iulie 2018 (f.d.225).

Alegatie ce de fapt nu poate fi retinuta de catre completul de judecata, or, cele invocate
de catre recurent au fost facute ,,pro causa”, in scopul motivarii omiterii termenului de
prescriptie.

Mai mult, materialele cauzei atesta cu certitudine ca, la 27 martie 2018(dupa
receptionarea dosarului civil) Judecatoria Chisindu, sediul Centru a expediat Serviciului
Vamal al Republicii Moldova copia hotararii si a deciziei intru executarea acestora, fiind
receptionate de catre ultimul conform avizului de receptie/livrare la data de 13 aprilie 2018
(f.d.216-217).

In conditiile date, completul precizeaza ca, termenul de declarare a recursului a inceput
sa curga din 14 aprilie 2018 si a expirat la 14 iunie 2018.

Contrar celor enuntate, recursul Serviciului Vamal al Republicii Moldova a fost
inregistrat in grefa Curtii Supreme de Justitie la 10 august 2018, adica cu depasirea
termenului stabilit si fard o solicitare de a fi repus in termen.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Dat fiind ca, recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 din Codul de procedura
civild, care este de decadere si nu poate fi restabilit, acesta in temeiul art. 433 lit. b) din
Codul de procedura civila se considera inadmisibil.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 3 aprilie 2008, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
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convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei dreptului,
securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs. Moldova din 31
lanuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a declarat recurs in afara termenului de 2 Iuni care este de decadere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, 433 lit. b), 440 alin. (1) din Codul de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nicolae Craiu



