Dosarul nr.2ra-2443/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Muruianu, I. Turcanu, N. Budai

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de IS ,Calea Ferati din
Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Mihaila si
Ghenadie Rusu catre IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la anularea
ordinelor de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” si mentinuti hotirarea
din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de admitere a actiunii,

constata:

La 14 iulie 2017, Anatolie Mihaila si Ghenadie Rusu au depus cerere de
chemare in judecata catre IS ,Calea Feratd din Moldova”, solicitind anularea
partiald a ordinului nr. 46 NZB din 24 iunie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor IS ,,Calea Ferati din Moldova” si anume a pct.
1 si pct. 2; anularea ordinelor nr. 23/SP si nr. 24/SP din 28 iunie 2017, semnate de
catre conducatorul Depoului Locomotive Chisinau, privind concedierea lui
Anatolie Mihaila si Ghenadie Rusu, conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii;
restabilirea la locul de munca a salariatilor; incasarea din contul IS ,,Calea Ferati
din Moldova”, in beneficiul reclamantilor, a despagubirii pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca in marime de un salariu mediu al salariatului pentru
aceastd perioada; incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legaturda cu
judecarea cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, la 24 iunie 2017, prin ordinul
nr. 46 NZB din 24 iunie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
angajatilor IS ,,Calea Ferati din Moldova”, s-a dispus pentru incilcarea flagranti a
Instructiei Brigazii de Locomotive, ce s-a manifestat prin incompetentd si
iresponsabilitate in exercitarea obligatiunilor de serviciu cat si retinerea trenului cu
46 minute in Vama Ungheni, mecanicului trenului 1051 Chisindau-Socola, Mihaila



Anatolie, aplicarea sanctiunii disciplinare — concedierea de la 28 iunie 2017,
conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii si totodatd, pentru incalcarea flagranta
a Instructiei Brigazii de Locomotive, ce s-a manifestat prin incompetenta si
iresponsabilitate In exercitarea obligatiunilor de serviciu cat si retinerea trenului cu
46 minute, Tn Vama Ungheni, mecanicului trenului 1051 Chisinau-Socola, Rusu
Ghenadie, aplicarea sanctiunii disciplinare — concedierea de la 28 iunie 2017,
conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Drept temei pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, paratul a invocat o
anchetda de serviciu, efectuata de catre Serviciul Securitate Internd, in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de catre colaboratorul
Serviciului Vamal, la 08 iunie 2017.

La 08 iunie 2017, agentul constatator Diaconu Cornel, inspector principal al
SPC a Biroului Vamal Centru, a intocmit in privinta lui Mihaila Anatolie procesul-
verbal cu privire la contraventic nr. 684/17, prin care S-a constatat savarsirea de
catre acesta, la 27 mai 2017, a unei contraventii prevazute de art. 13 si 287 alin.
(10) Cod contraventional, exprimate prin tdainuirea in locomotivd, in
compartimentul pentru motor, in pod, a 90 pachete de tigari care nu au fost
declarate si prezentate pentru controlul vamal, iar ca urmare, contravenientului i-a
fost aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de 350 u. c., motiv pentru
care Mihaila Anatolie si-a recunoscut vina si a achitat amenda.

In cadrul anchetei de serviciu, efectuatd ca urmare a acestui incident, de catre
Serviciul Securitate Internd din cadrul IS ,,Calea Ferata din Moldova”, reclamantii
au explicat ca nu cunosc despre faptul cum au ajuns tigarile in cabina mecanicilor,
intrucat usa era mereu inchisa, insd paratul a considerat ca stationarea trenului timp
de 46 minute este imputabild ambilor reclamanti, drept urmare dispunand
concedierea din functiile detinute.

In temeiul ordinului nr. 46 NZB din 24 iunie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor IS ,,Calea Feratd din Moldova”, la 28 iunie
2017, au fost emise ordinele Depoului de Locomotive Chisindu a IS ,,Calea Ferata
din Moldova” nr.23/SP si nr. 24/SP privind concedierea lui Mihaila Anatolie i
Rusu Ghenadie, conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Ordinele contestate sunt ilegale, deoarece norma legii in temeiul careia au fost
concediati - art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, presupune comiterea de catre
salariatul care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni
culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

In sensul acestei prevederi, reclamantii Mihaila Anatolie si Rusu Ghenadie nu
compar ca subiecti speciali pasibili de a fi sanctionati, or, in virtutea functiei
ocupate, mecanic de tren, dar si a faptei ce li s-a imputat, nu sunt salariati care
manuiesc nemijlocit valori banesti sau materiale.

La fel, nu au fost respectate prevederile art. 87 alin. (2) Codul muncii, Mihaila
Anatolie fiind concediat in lipsa acordului preliminar al organului sindical, intrucat
acesta era membru al Comitetului sindical din cadrul Depoului de Locomotive
Chisinau, iar prin scrisoarea din 29 iunie 2017, presedintele Sectiei Sindicale a
Depoului de Locomotive Chisinau, a fost familiarizat cu faptul ca Mihaila Anatolie
si Rusu Ghenadie, au fost concediati.



Cu referire la concedierea reclamantului Rusu Ghenadie, acestia au indicat ca
se constatd o aplicare arbitrard §i neintemeiatd a sanctiunii disciplinare din
perspectiva faptului ca in privinta acestuia, nu exista nici o dovada a faptului ca are
o tangenta cu tdinuirea figarilor in cabina locomotivei, in cazul in care decizia
agentului constatator a fost emisa doar in privinta lui Mihaila Anatolie.

Toate circumstantele de fapt constatate in cadrul procesului contraventional, 1i
pot fi imputate doar angajatului Mihaila Anatolie, astfel ca calificativele
incompetenta si iresponsabilitate in exercitarea obligatiunilor de serviciu cu
referire la persoana lui Rusu Ghenadie, nu au niciun suport faptic si juridic.

Angajatul Mihaila Anatolie, in cadrul anchetei de serviciu, a explicat ca
tigarile nu 1i apartineau, iar vina in comiterea contraventiei a recunoscut-0 el,
pentru a nu tergiversa documentarea cazului si a nu a admite o intarziere
considerabila a cursei.

Mihaila Anatolie a activat la intreprindere peste 32 de ani, perioada in care s-a
manifestat ca o persoana constiincioasa si responsabila, care se bucura de respectul
colegilor, fiind ales si lider sindical, iar Rusu Ghenadie a activat peste 17 ani de
activitate neintreruptd la aceiasi intreprindere, care la fel, are o caracteristica
pozitiva din partea colegilor, precum §i a administratiei.

Rusu Ghenadie are la intretinere un copil minor, iar o sanctiune atat de
drasticd are un impact negativ asupra bugetului familiei, astfel considerand ca in
cazul in care faptele care au stat la baza concedierii, sunt imputabile angajatilor, IS
,,Calea Ferata din Moldova” urma sa aplice o sanctiune corelativa, avand in vedere
ca legislatia muncii prevede mai multe tipuri de sanctiuni disciplinare.

Urmare a concedierii ilegale si privarea de dreptul de a munci, urmeaza a fi
restabilifi in functiile detinute, cu repararea prejudiciului cauzat prin plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
munca, intr-o marime nu mai mica decat un salariu mediu al salariatului pentru
aceasta perioada.

Ulterior, reclamantii au depus cerere privind completarea temeiurilor actiunii,
prin care au solicitat constatarea nulitatii absolute partiale a ordinului nr. 46 NZB
din 24 iunie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor 1S
,Calea Ferata din Moldova” si anume a pct. 1 si pct. 2, in partea ce se refera la
angajatii Mihaila Anatolie si Rusu Ghenadie; constatarea nulitatii absolute a
ordinelor nr. 23/SP si nr. 24/SP din 28 iunie 2017, semnate de citre conducatorul
Depoului Locomotive Chisinau, privind concedierea lui Mihaila Anatolie si Rusu
Ghenadie, conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii; restabilirea la locul de
munca a salariatului Mihaila Anatolie si a salariatului Rusu Ghenadie; incasarea
din contul IS ,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul reclamantilor, a
despagubirii pentru intreaga perioadad de absenta fortata de la munca, intr-o marime
de un salariu mediu al salariatului pentru aceasta perioada si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in legatura cu judecarea cauzei.

Prin hotdrarea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecati, fiind anulat ordinul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nr. 46 NZB din 24 iunie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare angajatilor IS ,,Calea Ferati din Moldova”, in partea aplicirii lui
Mihaila Anatolie, mecanic de tren al Depoului de locomotive Chisinau, si lui Rusu



Ghenadie, mecanicul de tren al Depoului de locomotive Chisinau, a sanctiunii
disciplinare - concediere din 28 iunie 2017.

S-a anulat ordinul Depoului de locomotive Chisinau a IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nr. 23/SP din 28 iunie 2017 privind concedierea lui Mihaila Anatolie din
functia de masinist (mecanic) la trenurile cu motor Diesel.

S-a anulat ordinul Depoului de locomotive Chisinau a IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nr. 24/SP din 28 iunie 2017 privind concedierea lui Rusu Ghenadie din
functia de ajutor de masinist (mecanic) la trenurile cu motor Diesel.

S-a restabilit Mihaila Anatolie in functia de masinist (mecanic) la trenurile cu
motor Diesel in sectia nr. 8-81 la Depoul de locomotive Chisindu a IS ,Calea
Ferata din Moldova”.

S-a restabilit Rusu Ghenadie in functia de ajutor de masinist (mecanic) la
trenurile cu motor Diesel in sectia nr. 8-82 la Depoul de locomotive Chisindu a IS
,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a obligat IS ,Calea Ferata din Moldova” si calculeze si sa achite lui
Mihaila Anatolie salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, pentru
perioada de la 28 iunie 2017 pana la 14 februarie 2018 inclusiv.

S-a obligat IS ,,Calea Ferata din Moldova” si calculeze si sa achite lui Rusu
Ghenadie salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada de la
28 iunie 2017 pana la 14 februarie 2018 inclusiv.

S-a incasat de la IS ,,Calea Feratia din Moldova” in beneficiul lui Mihaila
Anatolie cheltuielile de judecata in suma de 2 500 de lei pentru asistenta juridica.
S-a incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Rusu Ghenadie
cheltuielile de judecata in suma de 2 500 de lei pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2018, IS ,Calea
Feratda din Moldova” a declarat apel impotriva hotéararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat si mentinutd hotararea primei instante.

La 03.09.2018, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci Hotirarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Privind practica judiciard a examindrii litigiillor care apar in cadrul
incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de munca” releva ca, in
baza lit. k) alin. (1) al art.86 Codul muncii, pot fi concediati salariatii ce manuiesc
nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale, in condifia cd au savarsit anumite
actiuni culpabile, care pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului, fata
de salariatii respectivi. Respectiv, ordinul de concediere a reclamantilor-intimati
este unul legal si intemeiat.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii.



La 03.12.2018, avocatul Tatiana Roibu, in interesele Iui Anatolie Mihaila si
Ghenadie Rusu, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat ca
recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
mai 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 02 iulie 2018
(f. d. 169). Date despre receptionarea deciziei contestate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, se constatd ca intreprinderea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre IS
,,Calea Ferata din Moldova”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, 1nsa criticile invocate de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului intreprinderii-recurente cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui



control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea intreprinderii-recurente, in speta, insa evidentiazd in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



