Dosarul nr.2ra-1990/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

DECIZIE
5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tudor Mereacre,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor
Mereacre impotriva lui Andrei Todirascu, intervenienti accesorii Primaria satului
Costesti, raionul Ialoveni si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului, prin demolare,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Andrei Todirascu, s-a casat hotararea din 24
octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins actiunea, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 12 mai 2014, Tudor Mereacre a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Todirascu cu privire la Inldturarea obstacolelor in folosirea
terenului, prin demolare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, impreuna cu familia sa,
compusa din patru persoane, locuieste in satul XXXX, raionul XXXX, XXXX, iar
in anul 1985 pe terenul mentionat a construit un bun imobil.

Tudor Mereacre a mentionat ca, prin decizia Primariei Costesti raionul
laloveni nr. 10-01 din 1 februarie 1992, i-a fost repartizat in proprietate privata
terenul mentionat cu suprafata totala de 0, 1228 ha.

Ulterior, la 18 decembrie 2001, titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren a fost inregistrat la organul cadastral sub nr. cadastral XXXX.

Prin certificatul nr. 253 din 10 octombrie 2001, eliberat de Primaria satului
Costesti si Inregistrat la organul cadastral, bunul imobil a fost supus inregistrarii.

Reclamantul a afirmat ca, terenul mentionat supra este amplasat in vecinatate
cu lotul de pamant din str. XXXX, satul XXXX, care apartine lui Andrei
Todirascu.



Reclamantul a specificat ca prin cererea din 22 decembrie 2009, a anuntat
Primaria satului Costesti despre edificarea de catre Andrei Todiragcu a unei
constructii ilegale, si anume, a unui perete de baza la anexa casei, direct pe hotar,
fara acordul sau, constructia respectiva avand un acoperis inalt din tigld metalica,
motiv din care apa pe timp ce ploua si zapada se scurge pe peretele casei lui, iar in
final deteriorandu-i bunul imobil.

La 23 decembrie 2009, Primaria satului Costesti a readresat respectiva cerere
Inspectiei de Stat in Constructii, solicitdnd intervenirea lor in solutionarea acestui
litigiu, insa chestiunea data nu a fost solutionata.

Tudor Mereacre a relatat ca, la 17 februarie 2012 s-a adresat in mod repetat cu
cerere Primariei satului Costesti, iar la 20 februarie 2012 a fost informat ca,
solutionarea conflictului nu tine de competenta autoritatii publice locale.

A mai indicat ca, la 22 februarie 2012 s-a adresat cu cerere Inspectiei de Stat
in Constructii, indicand ca lucrarile de constructie executate de parat, au fost
executate neautorizat, anexand si imagini in acest sens.

In urma examinarii situatiei de la fata locului, Inspectia de Stat in Constructii
a constatat ca, Andrei Todirascu a executat lucrari de reconstructie a casei de locuit
(15mx10m) cu edificarea etajului 2 si mansardei, precum si constructia anexa
locativa cu 2 nivele (7mx8m) la casa de locuit din blocuri de calcar, nemijlocit pe
hotarul lotului cu vecinul Tudor Mereacre, insa, verificarea legalitatii constructiei
nu a fost posibila, deoarece Andrei Todirascu a refuzat de a se prezenta cu actele
respective.

Astfel, la 21 martie 2012, Inspectia de Stat in Constructii s-a adresat CPR
laloveni, solicitand aportul in vederea asigurarii prezentei lui Andrei Todirascu,
dar aceasta solicitare nu s-a soldat cu succes.

Tudor Mereacre a invocat ca, in temeiul art. 377 Cod civil, vecinii sunt
Obligati sa se respecte reciproc, iar avand la baza prevederile art. 386 Cod civil, a
considerat ca acoperisul trebuie sa fie construit astfel incat apa, zdpada sau gheata
sa cada exclusiv pe teritoriul proprietarului.

Mai mult, conform art. 389 Cod civil, orice constructie, lucrare sau plantatie
se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime fata de linia de hotar .

Reclamantul a considerat ca Andrei Todirascu urmeaza a fi obligat sa
demoleze constructia de pe hotarul comun, construitd neautorizat si fara acordul
lui.

Tudor Mereacre a solicitat, obligarea lui Andrei Todirascu sa demoleze
peretele construit si stramutarea lui de pe hotarul comun.

Pe parcursul examinarii cauzei, Andrei Todirascu a depus impotriva lui Tudor
Mereacre o cerere reconventionald, solicitind declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului de proprietate a detinatorului de teren din 7 noiembrie
2001, eliberat pe numele lui Tudor Mereacre, constatarea posesiei, dispozitiei si
folosintei asupra reconstructiei (mansarda) a imobilului cu nr. cadastral XXXX de
catre Andrei Todirascu, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 40-
41, vol.l)

Prin incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatorier laloveni, a fost restituita
cererea reconventionald depusa de catre Andrei Todirascu, iar prin decizia din 23
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septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de catre
Andrei Todirascu, casatd incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatoriei laloveni si
primita spre examinare cererea reconventionald depusa de catre Andrei Todiragcu
concomitent cu cererea initiala. (f.d. 65-67, vol.l)

Prin incheierea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Ialoveni, a fost atrasa in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, Primaria satului Costesti, raionul
laloveni. (f.d. 103, vol.l)

Prin incheierea din 20 decembrie 2014 a Judecatoriei Ialoveni, s-a dispus
efectuarea expertizei tehnice in scopul efectuarii masurilor necesare pe teren, cu
stabilirea hotarelor imobilelor cu nr. cadastral XXXX, proprietar Andrei Todirascu,
sl respectiv, cu nr.cadastral XXXX, proprietar Tudor Mereacre.

Prin cererea din 19 mai 2015 si 12 octombrie 2017, Tudor Mereacre a solicitat
obligarea lui Andrei Todirascu sa demoleze peretele construit neautorizat, cu
stramutarea acestuia de pe hotarul care delimiteazd lotul de teren aflat in
proprietatea acestuia de lotul de teren aflat in proprietatea lui Andrei Todirascu si
sa demoleze streasina care se prelungeste deasupra lotului Iui Tudor Mereacre,
construita pe peretele de pe hotar, precum si obligarea Iui Andrei Todirascu sa
compenseze cheltuielile de judecata, inclusiv cele de asistenta juridica. (f.d. 127,
209, vol.I)

La fel, 1a 19 mai 2015, Tudor Mereacre a solicitat separarea pretentiilor din
cererea nr. 3-5041/12 din 28 mai 2012, depusa de catre acesta impotriva lui Andrei
Todirascu cu privire la obligarea ultimului sd demoleze peretele reconstruit si
stramutarea lui de pe hotarul comun, de pretentiile din cererea reconventionala
depusda de catre Andrei Todirascu impotriva lui Tudor Mereacre cu privire la
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului de proprietate a detinatorului
de teren din 7 noiembrie 2001, eliberat pe numele lui Tudor Mereacre si
constatarea posesiei, dispozitiei si folosintei asupra reconstructiei (mansarda)
imobilului cu nr. cadastral XXXX de catre Andrei Todirascu si suspendarca
procesului civil inaintat in baza actiunii lui Andrei Todiragscu impotriva Iui Tudor
Mereacre pana la devenirea irevocabild a hotararii judecatoresti din procesul penal
intentat Tn privinta falsificarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXX, eliberat pe numele lui Andrei Todirascu, inregistrat la OCT
laloveni la 13 iunie 2012. (f.d. 130, vol.I)

Prin incheierea din 1 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni, a fost separatad
pretentia lui Tudor Mereacre impotriva lui Andrei Todirascu, la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Tudor Mereacre impotriva lui Andrei
Todirascu cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si cererea
reconventionala a Iui Andrei Todirascu impotriva lui Tudor Mereacre cu privire la
declararea nulitatii titlului de detinator a terenului si constatarea dreptului de
proprietate a terenului de constructie. (f.d. 152-153, vol.l)

Prin incheierea din 1 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, a fost admisa cererea
lui Tudor Mereacre si suspendatd examinarea cauzei civile, depuse in baza cererii
de chemare in judecata a lui Andrei Todirascu impotriva lui Tudor Mereacre pana
la devenirea irevocabild a hotdrarii judecatoresti din procesul penal intentat pe
faptul falsificarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.



XXXX, eliberat pe numele lui Andrei Todirascu, inregistrat la OCT Ialoveni la 13
iunie 2012. (f.d. 154-155, vol.l)

Prin decizia din 2 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta
incheierea din 1 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni privind separarea pretentiilor, iar
incheierea din 1 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni referitor la suspendarea
procesului a fost casata, cauza fiind restituita spre rejudecare. (f.d. 174, vol.I)

Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Mereacre a fost admisa. S-a
obligat Andrei Toderasco sa demoleze peretele casei de locuit cu nr. cadastral
XXXX.01, anexa ,,A1” cu suprafata de 132,8 m.p., construit neautorizat pe hotarul
lotului de teren cu nr. cadastral XXXX, aflat in proprietatea lui Tudor Mereacre,
precum si sa demoleze stresinea care se prelungeste asupra lotului sau, in asa mod
ca apa, zapada sau gheata sda cada exclusiv pe teritoriul lotului de teren cu nr.
cadastral XXXX, aflat in proprietatea lui Andrei Todirascu.

La 31 octombrie 2017, Andrei Todirascu, reprezentat de avocatul Veronica
Pascal, a declarat apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, iar la 21 decembrie 2017 a depus cerere de apel motivata.

La 23 noiembrie 2017, Andrei Todirascu a declarat apel impotriva hotararii
din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Todirascu, casata hotararea din 24 octombrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a
respins actiunea depusa de Tudor Mereacre, ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 6 august 2018, Tudor Mereacre a declarat recurs impotriva deciziei din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Recurentul a mentionat ca, la adoptarea deciziei au fost incalcate si
interpretate eronat normele de drept material si procedural.

Sub acest aspect a relatat ca, la sedinta din 21 decembrie 2017 nu a fost depus
apelul motivat, deoarece nu a fost prezent nici apelantul si nici reprezentantul
acestuia. Or, acesta a aparut obscur in instanta de apel.

Mai mult, reprezentatul apelantului nu s-a prezentat in sedinta de judecata din
21 decembrie 2017 si nu a oferit explicatii, dupa cum se observa in procesul-
verbal. Totodatd, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 21
decembrie 2017 se constata cd, acesta contine date eronate, care nu s-au produs in
aceasta zi.

lar, la sedinta de judecata din 31 mai 2018, a fost pusa in discutie doar
chestiunea privind efectuarea expertizei, cu toate cd partile S-au expus asupra
necesitatii acesteia, insa nu s-a dispus Inceperea judecarii cauzei in fond, nu s-a dat
citire raportului asupra cauzei, nu s-a dat explicatii asupra fondului apelului si nu
au fost expuse sustinerile orale, iar instanta S-a retras in deliberare §i a pronuntat
dispozitivul deciziei. De fapt, partile s-au expus asupra demersului privind
efectuarea expertizei, Insd instanta a pronuntat decizia contestata.



Cu referire la termenul de depunere a actiunii, recurentul a retinut ca, dreptul
de a cere interzicerea ridicarii sau exploatarii casei de locuit, peretele careia este
construit pe hotarul lotului de teren aflat in proprietatea lui, apare in fiecare an,
pana va fi pus capat atentarii in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin referinta din 16 octombrie 2018, Andrei Toderasco reprezentat de avocat
Veronica Pascal, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 6 august 2018, este in termen.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Tudor Mereacre a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantel de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia Primariei com. Costesti nr. 10-01
din 1 februarie 1992 i-a fost eliberat lui Tudor Mereacre titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, prin care i s-a repartizat in proprietate privata
terenul cu nr. cadastral XXXX situat in satul XXXX, XXXX, cu suprafata totala de
0,1228 ha in hotarele indicate in plan. Totodata, s-a indicat ca scopul repartizarii
terenului constituie constructia locativa, trecut in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri sub nr. 2216 (4124) din 5 ianuarie 2001, eliberat la 7
noiembrie 2001 si supus Inregistrarii la Oficiul Teritorial Cadastral laloveni la 18
decembrie 2001. (f.d. 18, vol.l)

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
cadastral XXXX, situat in raionul XXXX, satul XXXX, str. XXXX, eliberat in
baza deciziei Primariei satului Costesti nr. 10-014 din 1 februarie 1992 lui Andrei
Todirascu i-a fost repartizat in proprietate privata pamantul cu suprafata totala de
0,1421 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri nr. 4161 din 5
1anuarie 2001, eliberat la 7 noiembrie 2001 si supus inregistrarii la Oficiul teritorial
Cadastral laloveni la 13 iunie 2012. (f.d. 79, vol.l)

Pe cand, s-a constatat falsul in acte publice si uz de fals in procesul civil, si
anume, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
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XXXX, situat in raionul XXXX, satul XXXX, insda pe motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie, conform ordonantei din 2 februarie 2016, a fost incetatd
urmarirea penala. (f.d. 107-108, vol. 1)

S-a stabilit cu certitudine ca, la 22 decembrie 2009, Tudor Mereacre s-a
adresat cu cerere Primariei satului Costesti, raionul laloveni, solicitand
intreprinderea masurilor necesare cu vecinul sau, Andrei Todirascu in vederea
demolarii constructiilor neautorizate, care-i distrug proprietatea. (f.d. 15, 87, vol.l)

La randul sau, Primaria satului Costesti la 23 decembrie 2009 s-a adresat cu
cerere Inspectoratului de Stat in Constructii din raionul laloveni, in vederea
solutionarii litigiului iscat intre Tudor Mereacre si vecinul acestuia, Andrei
Todirascu, prin care ultimul a purces la constructia ilegala a unui perete de baza cu
acoperis. (f.d. 16, vol.l)

Este cert si faptul ca, conform planului lotului nr. cadastral XXXX din raionul
Ialoveni, satul Costesti, perfectat la 3 februarie 2010 s-a constatat ca la casa de
locuit cu nr. cadastral XXXX.01 au fost construite neautorizat anexa nr. ,,A1” cu
suprafata de 132,8 m.p.; anexa nr. ,,A2” cu suprafata de 41,5 m.p. si mansarda ,,a”.
(f.d. 76, vol.l)

Prin actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 2 martie 2010, Inregistrat la organul cadastral teritorial la 4 martie
2010, la cererea lui Tudor Mereacre de modificare a planului cadastral si/sau
geometric a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXX a suprafetei constructiilor la
sol cu nr. cadastral 01 si a suprafetei incaperilor izolate situate in raionul XXXX,
satul XXXX, XXXX, s-a stabilit in rezultatul cercetarilor ca, planul cadastral si/sau
geometric existent corespunde cu amplasarea de fapt a sectorului de teren conform
datelor din Registrul bunurilor imobile, si constituie 0,1128 ha, in realitate la fel
0,1128 ha. (88-90, vol.l)

Totodata, s-a indicat ca necorespunderea planului cadastral si/sau geometric
cu amplasarea de fapt a sectorului de teren se datoreaza greselilor de elaborare a
planului cadastral. In rezultatul modificirilor suprafata sectorului de teren nr.
cadastral XXXX si suprafata constrictiilor constituie in conformitate cu noul plan
cadastral si/sau geometric si planul incaperi izolate (dupa caz) suprafata de 0,1228
ha, dintre care ,,01” constructia locativa — 127,9 m.p.; ,,02” — sura — 53,4 m.p.;
,,03” - garaj — 101,7 mp.; ,,04” — beci — 29,0 m.p.

La fel, s-a mentionat ca prin modificarea planului cadastral si/sau geometric
nu se deghizeaza o tranzactie Cu suprafete de teren, ca urmare modificarea planului
cadastral sau geometric s-a acceptat. (f.d. 90-verso, vol.l)

S-a mai stabilit prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr. CP 07-M
din 21 martie 2012, oferit la cererea Comisariatului de Politie laloveni si a lui
Tudor Mereacre din 23 februarie 2012 ca, in urma examinarii situatiei de la fata
locului s-a constatat ca, Andrei Todirascu a executat lucrari de reconstructie a casei
de locuit (15x10m) cu edificarea etajului 2 si mansardei, precum si constructia
anexei locative cu 2 nivele (7x8m) la casa de locuit din blocuri de calcar,
nemijlocit pe hotarul lotului cu vecinul Tudor Mereacre din satul Costesti, raionul
Ialoveni, insd verificarea legalitdtii constructiei nu a fost posibild, deoarece
proprietarul Tudor Todirascu a refuzat de a se prezenta cu actele respective pentru
examinarea cazului. (f.d. 6, 8, vol.l)



Astfel, in luna aprilie 2015, SRL ,,TOPEXPERT” a efectuat ridicarea
topograficd pentru reprezentarea graficd a hotarului juridic din satul Costesti,
raionul laloveni, nr. cadastral XXXX, prin care a observat ca constructia cu nr.
cadastral XXXX de pe lotul cu nr. cadastral XXXX este amplasatd pe hotarul
juridic comun cu lotul cu nr. cadastral XXXX, marcat pe plan cu linie rosie.
Cercetand informatia grafica ridicatd de IS ,,Cadastru” si prezentul plan, s-a
constatat ca constructia cu nr. cadastral XXXX marcata prin linie albastra pe plan,
inregistrati la IS ,,Cadastru”, nu coincide cu situatia de facto, fiind stabilite devieri
de 0,91 m, si respectiv, 0,97 m marcate pe plan. (f.d. 186, vol.l)

De asemenea, in vederea solutionarii litigiului respectiv, Tudor Mereacre s-a
adresat la 17 februarie 2012 Primariei comunei Costesti, raionul laloveni cu cerere,
privind intreprinderea masurilor cu vecinul sau, Andrei Todirascu care a edificat
constructii neautorizate, mentionand ca la observatiile dansului privind demolarea
constructiilor, acesta nu a intreprins nicio masura. (f.d. 10, vol.I)

Prin raspunsul Primariei Costesti, raionul laloveni nr. 88 din 20 februarie
2012, s-a indicat ca solutionarea conflictului dat nu tine de competenta
administratiei publice locale. (f.d. 9)

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii actiunii depuse de catre Tudor Mereacre, obligand pe Andrei
Todirascu sa demoleze peretele casei de locuit cu nr. cadastral XXXX.01, anexa
nr. ,,A1” cu suprafata de 132,8 m.p., construit neautorizat pe hotarul lotului de
teren nr. cadastral XXXX, aflat in proprietatea lui Tudor Mereacre, precum si sa
demoleze stresina care se prelungeste asupra lotului sau, in agsa mod ca apa, zapada
sau gheata sa cada exclusiv pe teritoriul lotului de teren cu nr. cadastral XXXX,
aflat in proprietatea lui Andrei Todirascu. (f.d. 1-9, vol.1l)

Judecand apelul declarat de catre Andrei Todirascu, Curtea de Apel Chisinau
a admis apelul declarat de catre Andrei Todirascu, a casat hotararea din 24
octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a emis o noua hotarare,
prin care a respins actiunea depusd de Tudor Mereacre, ca depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 267 alin. (1) si
271 ale Codului civil, care reglementeazd termenul general de prescriptie
extinctiva si aplicarea prescriptiei extinctive.

Cu referire la nomele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a reliefat ca, prima instantd incorect a determinat temeinicia pretentiilor, deoarece
contravin circumstantelor de fapt stabilite, rezultate din apreciere gresitd a probelor
administrate si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca, peretele, demolarea caruia se
solicitd, a fost construit prin anii 2001-2004, insa actiunea a fost depusa la 28 mai
2012.

Colegiul a evidentiat ca, insdsi Tudor Mereacre a declarat instantei, ca gardul
a carui demolare o solicita, a fost edificat pana in anii 2008-2009, iar din
inscrisurile prezentate instantei rezulta ca, celelalte constructii, inclusiv si casa de
locuit au fost construite pand in anul 1990, iar pand in anul 2012 acesta nu a
obiectat Tmpotriva acestui fapt.



lar, avand in vedere cd Andrei Todirascu a invocat tardivitatea actiunii,
instanta de apel a considerat necesar aplicarea prevederilor art. 267 alin. (1) si 271
ale Codului civil, indicand ca termenul de prescriptie s-a scurs cu mult inainte de
anul si data la care Tudor Mereacre s-a adresat in instanta de judecata, iar ultimul
nu a solicitat repunerea in termen, motiv din care actiunea urmeaza a fi respinsa ca
fiind depusa cu omiterea nejustificata a termenului de adresare in judecata.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept material si
procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata, cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sda corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
sustinerile apelantului si probelor prezentate de ultimul, farda a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civild, care prevede
ca instanta trebuie sa cerceteze direct s1 nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile
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video, sd emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Prezinta relevanta si prevederile art. 272 alin. (3), 379 alin. (1), 386 si 389
alin. (1) ale Codului civil, care stipuleaza ca in raporturile juridice In care nu este
stipulat termenul executarii obligatiei sau 1n care executarea poate fi cerutd
oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand debitorul
trebuie sa execute obligatia. Proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau
exploatarii unor constructii Sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine
ca prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului sdu.
Acoperisul trebuie sd fie construit astfel incat apa, zapada sau gheata sa cada
exclusiv pe teritoriul proprietarului. Orice constructie, lucrare sau plantatic Se
poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in
lipsd, conform obiceiului locului, astfel incat sd nu se aducd atingere drepturilor
proprietarului vecin,

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate supra, precum si materialele
cercetate, se atesta ca reclamantul Tudor Mereacre nu a tolerat reconstructia casei
de locuit a vecinului sau, Andrei Todirascu, or, Tudor Mereacre a intreprins masuri
in vederea incetarii atentarii in mod inadmisibil asupra terenului sau, si anume, S-a
adresat constant cu solicitari catre Andrei Todirascu de a inceta reconstructia
peretelui pe hotarul loturilor, care au fost ignorate, ulterior adresandu-se de
nenumarate ori autoritatilor publice locale, precum si de specialitate.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, dreptul la actiune a lui Tudor
Mereacre apare din momentul in care poate afirma cu certitudine ca, prezenta si
utilizarea constructiei vecinului sau, Andrei Todiragcu, atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneazd ca, instanta de apel la
adoptarea deciziei, prin care a admis apelul si a casat hotararea primei instante,
respingand actiunea, ca depusa cu omiterea nejustificata a termenului de adresare
in judecata, a ignorat faptul ca, aparitia dreptului de a solicita demolarea unei
constructii, prin care se atenteaza la dreptul de proprietate al vecinului, apare de la
ziua atentdrii la dreptul proprietarului.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca, atentarea in mod inadmisibil
asupra terenului lui Tudor Mereacre este 0 actiune continua, in asa fel apele
pluviale si zdpada cad in fiecare an pe lotul de teren aflat in proprietate sa, or,
dreptul de a cere interzicerea ridicarii sau exploatarii casei de locuit, peretele careia
este construit pe hotarul lotului de teren aflat in proprietatea lui Tudor Mereacre
apare 1n fiecare an, pana la incetarea atentarii in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai retine ca, constructiile neautorizate, edificate de Andrei
Todirascu, prin care se atenteaza inadmisibil la dreptul de proprietate a lui Tudor
Mereacre, nu au fost date in exploatare, conform normelor de constructie si
prevederilor legale, astfel incat dreptul de a interzice exploatarea acestora pe viitor
Nu S-au prescris.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ca, Curtea de Apel
Chisindu, ignorand prevederile Codului civil mentionate supra, in mod superficial
a trecut asupra circumstantelor cauzei, aplicand pripit spetei termenul general de
prescriptie de 3 ani, desi in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul
executarii obligatiei sau in care executarea poate fi cerutd oricind, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data cand debitorul trebuie sa execute
obligatia.

In acest sens, se va remarca cd unul din argumentele, asupra cirui a insistat
reprezentantul intimatului Tudor Mereacre, avocatul Igor Gargaun pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de apel este faptul cd, in temeiul art. 379 Cod civil,
proprietarul poate cere in fiecare an, incetarea atentarii inadmisibile asupra
terenului sau, in spetd, manifestandu-se prin scurgerea apei pluviale in fiecare an
pe ternul lui Tudor Mereacre.

Instanta de apel, insa, fard a intra in esenta acestui argument si fard a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca, cererea lui Tudor Mereacre
urmeaza a fi respinsa, din motiv ca actiunea este tardiva. Or, prescriptia nu poate fi
invocata sub nicio forma, deoarece dreptul de a se adresa in instanta de judecata nu
se ofera pe motivul ridicarii constructiei neautorizate dar apare in momentul
atentarii inadmisibile asupra dreptului sdu.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de normele Codului civil, astfel aceste
circumstante au ramas fard o apreciere adecvatd de cdtre instanta de apel, desi
urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera ca instanta de apel
eronat a respins actiunea lui Tudor Mereacre, ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Ca consecintd, aceasta circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta
de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atesti ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie
pentru adresare cu cerere de chemare in judecata si luand in considerare ca cauza a
fost examinatd in ordine de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a trimite cauza la rejudecare in vederea examindrii fondului
cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
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instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezintdi relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completda si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de cele
mentionate §i rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tudor Mereacre.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Tudor Mereacre impotriva lui
Andrei Todirascu, intervenienti accesorii Primaria satului Costesti, raionul Ialoveni
si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului, prin demolare, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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