Dosarul nr. 3ra-1550/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V.Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Simciuc, I.Turcan, I.Cotruta)

INCHEIERE
5 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metical”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Metical” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Orhei (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” si a fost
mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 3 martie 2017, SRL , Metical” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei (in prezent Serviciul Fiscal
de Stat) cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in luna decembrie 2016 a avut loc
un control fiscal, in urma caruia a fost intocmit actul de control fiscal nr.5-674079 din
15 decembrie 2016.

SRL ,,Metical” a mentionat ca, in urma controlului a fost emisa decizia nr. 59-C
din 10 ianuarie 2017, prin care s-a decis a micsora pierderile in scopuri fiscale pentru
anul 2014 cu 977 505 de lei, care vor constitui zero lei, a micsora TVA destinata
trecerii in cont pentru luna noiembrie 2016 cu suma 169 338 de lei si v-a constitui 19
926 de lei, a prezenta nota de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre
patron in folosul angajatilor, precum si platilor achitate rezidentilor din alte surse de
venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din aceste plati forma IALS14 pentru
A/2014 si A/2015 corectata, a incasa la buget sumele impozitelor si platilor calculate
in rezultatul controlului, a incasa la buget majorare de Iintirziere calculatd in
conformitate cu prevederile art.228 Cod Fiscal, a incasa la buget majorare de
intarziere calculata in conformitate cu prevederile art.12 alin. (2) din Legea nr.156 din
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1 iulie 2016 privind bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2016, a aplica amenzi
pentru incalcarile legislatiei.

Reclamanta a specificat ca, nefiind de acord cu decizia nr. 59-C din 10 ianuarie
2017 a contestat-o la IFS Orhei, insa prin decizia nr.144-C din 7 februarie 2017, IFS
Orhei a respins contestatia, considerand-o neintemeiata.

Societatea a mai indicat dezacordul cu decizia nr. 59-C din 10 ianuarie 2017 si
cu decizia nr. 144-C din 7 februarie 2017 emise de IFS Orhei, deoarece sunt contrare
legii, adoptate cu incalcarea procedurii stabilite la art.7 alin.(2) al Legii cu privire la
intreprinderile mici si mijlocii.

In acest context SRL ,,Metical” a evidentiat ca, in perioada 13 noiembrie 2014 —
28 noiembrie 2014 a fost efectuat un control fiscal total si de la acest control pana la
controlul din decembrie 2016 au trecut doar 2 ani, adica mai putin de 3 ani. La acest
capitol a remarcat ca, la initierea controlului fiscal, IFS Orhei a ignorat prevederile
art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la intreprinderile mici si mijlocii si a initiat controlul
fiscal in mod ilegal, nefiind in drept si procedeze astfel. In rezultat, prin initierea
neintemeiata a controlului fiscal, decizia adoptata in urma acestuia este ilegala.

Mai mult, controlul fiscal efectuat anterior in perioada 13 noiembrie 2014 — 28
noiembrie 2014, a fost un control la fata locului, prin metoda verificarii totale si a
cuprins perioada de activitate de la 1 ianuarie 2011 pana la 30 septembrie 2014.

Astfel ca, controlul efectuat in perioada 30 noiembrie 2016-15 decembrie 2016,
de asemenea a fost un control la fata locului efectuat, prin metoda verificarii totale si a
cuprins, impozitul pe venit, perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie 2015 si TVA,
prcum si alte impozite si taxe pentru perioada 1 octombrie 2014-31 octombrie 2016..

SRL ,,Metical” a remarcat ca in partea impozitului pe venit, perioada 1 ianuarie
2011-30 septembrie 2014 a fost supusa controlului de doud ori - in perioada 13
noiembrie 2014 - 28 noiembrie 2014 si in perioada 30 noiembrie 2016 — 15 decembrie
2016.

Reclamanta a sustinut cd, supunand controlului repetat corectitudinea calcularii
impozitului pe venit pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 30 septembrie 2014, IFS Orhei
a incalcat prevederile art.214 alin. (8) Cod fiscal, prin care a supus controlului repetat
perioada vizata si contrar prevederilor art.234 alin.(5) Cod fiscal, a aplicat sanctiuni
fiscale pentru pretinse incalcari nedepistate in timpul controlului precedent.

A mai considerat ca este ilegala aplicarea sanctiunii pentru pretinsa lipsa partiala
a evidentii contabile, or, societatea a tinut evidenta contabild in mod corespunzator si
a prezentat organului fiscal toate documentele solicitate de ultimul.

Totodata, nici in actul de control si nici in decizie nu este indicat care anume
documente contabile au lipsit sau nu au fost prezentate, afirmatiile fiind declarative.

De asemenea, acest fapt rezultad si din analiza actului de control, unde in cap. IV
punctul a) se mentioneaza ,,Datele reflectate in darile de seama privind suma venitului
achitat si impozitului pe venit retinut din acestea, corespund datelor din evidenta
contabila si incalcari nu s-au depistat™.

In rezultat, functionarii fiscali au examinat intreaga evidenti contabild si
analizand-o au depistat ca, datele din ea corespund cu cele din darile de seama.
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Mai mult, este neintemeiata si aplicarea amenzii pentru neinformarea organului
fiscal despre inchiderea subdiviziunii din parcul ,,Puskin”, aceasta deoarece a
informat IFS Orhei in modul corespunzator, fapt indicat si in actul de control nr.5-
667840 din 28 noiembrie 2014, iar ceea ce priveste terasa estivala, aceasta nu a fost
inregistratd ca o subdiviziune, ci 0 constructic metalica, care asigura activitatea
subdiviziunii Bar/Cafenea/Disco-Bar inchisa la 1 mai 2014,

In acest context, IFS Orhei a fost informat la timp despre sistarea la 1 mai 2014 a
activitatii subdiviziunii din parcul ,,Puskin”.

Societatea a punctat ca, a contribuit la majorarea capitalului social al SRL
,,Biolinf-CO” prin livrarea de mijloc fix - retea de fibra optica in suma de 1 122 317
de lei in baza facturii de expeditie nr. PA 0571382 din 31 decembrie 2015. in evidenta
contabild aceastd operatiune este Inregistratd ca aport la capitalul social al SRL
,,Biolinf-CO” si nu este o livrare. Transmiterea retelei de fibra optica catre SRL
,,Biolinf-Co” nu a constituit o livrare impozabila, si deci, pentru aceasta operatiune nu
urma sa fie eliberata o factura fiscala, iar IFS Orhei la randul sau, nu era in drept sa
aplice amenda pentru neeliberarea facturii fiscale.

Astfel, societatea a mentionat ca, IFS Orhei eronat a ajuns si la concluzia privind
diminuarea fondului salarial in darea de seama forma BASS, deoarece aceasta eroare
a fost lichidata prin prezentarea repetatd a darii de seama forma BASS, corectata la
calcul si diminuata cu suma majorarii, iar eroarea initiala de majorare a sumei, s-a
produs din cauza erorii programului computerizat contabil 1C. Toate impozitele pe
venit, din salariu, precum si contributiile de asigurari sociale, au fost achitate, ceia ce
se confirma prin dispozitiile de plata.

Reclamanta a solicitat anularea deciziilor Inspectoratului fiscal de Stat pe raionul
Orhei nr. 59-C din 10 ianuarie 2017 si nr. 144-C din 7 februarie 2017.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Metical” tmpotriva Serviciul Fiscal
de Stat, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 decembrie 2017, SRL ,,Metical” a declarat apel impotriva hotararii din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Metical” si a fost mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (2), 2, 3
ale Legii contenciosului administrativ, art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la
intreprinderile mici si mijlocii, art. 8 alin. (2) lit. ¢), f), 26 alin. (2), 27 alin. (9) lit. b),
93 alin. (6), 121 alin. (1), 161 alin. (8) si 226 alin. (3) lit. ¢) ale Codului fiscal, art. 20
al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Cu referire la nomele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel a
reliefat cd, desi reclamantul a sustinut cd a transmis dreptul de proprietate asupra
fibrei optice unui alt agent economic in scopul de a-si mari capitalul social, ultimul nu
a explicat din ce motiv a reflectat aceastd tranzactie in evidenta contabila ca venituri.



Sub un alt aspect, instanta de apel a stabilit ca, SRL ,,Metical” nu a prezentat
nicio proba si nici nu a adus un anumit argument care ar combate faptul ca, organul
fiscal neintemeiat a exclus de la deduceri cheltuielile privind casarea obiectelor de
mica valoare si scurta duratd, care ar fi fost folosite la reparatia imobililor si a
mijloacelor de transport.

Cu referire la cerinta reclamantei privind anularea deciziei nr. 144-C din 7
februarie 2017, pe marginea contestatiei, s-a retinut cd, prin respectiva decizie nu au
fost aplicate anumite sanctiuni pecuniare aferente taxelor si impozitelor, nu este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, aceasta prin sine constituind un
raspuns la calea prealabila folositd de reclamant pana la adresarea in instanta de
judecata.

Astfel, decizia IFS Orhei nr. 144-C din 7 februarie 2017 nu cade sub incidenta
art. 3 din Legea mentionata si nu constituie obiect al actiunii in instanta de contencios
administrativ.

In consecinta, decizia enuntati, reprezinti concluzia reexaminirii actului
administrativ contestat de SRL ,,Metical”, prin care nu este vatamat niciun drept al
agentului economic, iar raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de
vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ nu
poate fi considerat drept un act administrativ.

Finalmente, decizia nr. 144-C din 7 februarie 2017, constituie un raspuns a
autoritatii publice la contestatia depusa de reclamanta si nu produce niciun efect
juridic fata de societate.

Ca urmare, Colegiul a considerat Intemeiata concluzia primei instante precum ca,
la caz nu s-a stabilit nici unul din temeiurile legale pentru anularea deciziei IFS Orhei
nr. 59-C din 10 ianuarie 2017.

La 24 septembrie 2018, SRL ,,Metical” a declarat recurs impotriva deciziei din 6
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece a interpretat in mod eronat
legea, in acest sens reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel si
cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar a relatat ca, cauza a fost judecata fara a fi atrasa in proces DDAF
Orhei sau DGCF Centru, asupra drepturilor cdrora s-au pronuntat instantele de
judecata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, in principal cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata, iar in secundar cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin referinta din 1 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 4 decembrie 2018, SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman
a depus cerere de recurs suplimentar, solicitind casarea hotararii din 29 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de



Apel Chisinau, in principal cu pronuntarea unei noi hotéarari de admitere a actiunii, iar
cu titlu secundar, restituirea cauzei la rejudecare.

De asemenea a mentionat cd, in baza art. 70 alin. (3) Cod de procedura civila,m
in cazul inlocuirii partii cu succesorul ei in drepturi, instanta emite o incheiere, or, la
materialele cauzei lipseste 0 incheiere a instantei de fond sau a instantei de apel, in
acest sens, privind inlocuirea IFS Orhei cu succesorul sau in drepturi, Serviciul Fiscal
de Stat.

Mai mult, instantele de judecata nu au atras in proces Directia Administrare
Fiscala sau Directia Control Fiscal, mentinand in proces un organ inexistent la acel
moment, IFS Orhei.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 iunie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 24 iulie 2018. (f.d. 32, vol.II)

Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Metcial” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Metcial”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Metcial”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



