Dosarul nr. 2ra-2091/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedintele completului, judecdtorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de loana Bobeica, prin
intermediul avocatului Victor Pavlov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Finance
Leasing Company” catre loana Bobeica, Valentina Ursul, intervenient accesoriu
Serghei Feraru cu privire la incasarca datoriei si a cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de avocatul Pavlov Victor in interesele loanei
Bobeica catre SRL ,,Finance Leasing Company”, Valentina Ursul, Serghei Feraru
privind declararea nulitatii absolute a contractului de leasing financiar si a
contractului de fidejusiune, recunoasterea locatorului si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Pavlov Victor in interesele Ioanei Bobeica, fiind
mentinuta hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 31 mai 2016, SRL ,,Finance Leasing Company” a depus cerere de chemare
in judecata catre loana Bobeica, Valentina Ursul cu privire la incasarea datoriei in
sumd de 71 420,31 euro si 202 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 07 iulie 2014, intre ,,Finance
Leasing Company” SRL, in calitate de locator, si loana Bobeica, in calitate de
locatar, a fost incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-0470 a automobilului
XXX, anul fabricatiei 2014, n/i XXXX.

In aceeasi zi, ,,Finance Leasing Company” SRL, in calitate de creditor, loana
Bobeica, in calitate de debitor, si Valentina Ursul, in calitate de fidejusor, au
incheiat contractul de fidejusiune nr. FL-0470G, prin care conform pct. 2.1
Valentina Ursul s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul fatd de creditor pentru
executarea integrala a obligatiilor debitorului conform contractului de leasing
financiar nr. FL- 0470 din 07 iulie 2014, in cazul in care debitorul loana Bobeica
NU va executa sau va executa in modul necorespunzator obligatiile garantate.



Deoarece loana Bobeica a incalcat graficul de achitare a platilor, ,,Finance
Leasing Company”, la 10 iunie 2015, a expediat notificarea prealabila de reziliere
a contractului si a solicitat achitarea datoriei in termen de 5 zile din momentul
primirii notificarii.

La 13 noiembrie 2015, a fost expediata si notificarea privind incalcarea
conditiilor contractului de leasing financiar, prin care ,,Finance Leasing Company"
SRL a solicitat prezentarea la data de 23.11.2015, a automobilului XXXX pentru
verificarea starii acestuia si a preintampinat-o pe Bobeica loana ca, in cazul
neprezentarii automobilului, creditorul va exercita dreptul sau la reziliere a
contractului de leasing nr. FL- 0479 si va solicita achitarea imediata a datoriei. Din
motivul ca locatarul nu a Intreprins careva masuri pentru stingerea obligatiilor sale,
,Finance Leasing Company” SRL a reziliat unilateral contractul nr. FL-0470 din
07 iulie 2014.

Conform conditiilor contractului, datoria locatarului fata de locator la
momentul rezilierii include: valoarea restanta a bunului, platile intarziate de
rascumpadrare a bunului, dobanzile de intarziere pentru platile de leasing, dobanzile
de leasing pentru platile intarziate, penalitatea pentru rezilierea Tnainte de termen,
sumele platilor de asigurare achitate de locator si nerestituite de locatar, suma
sanctiunilor de penalizare, suma cheltuielilor aferente restituirii si transportarii
bunului, precum si compensarea diferentei intre suma datoriei locatarului la
momentul rezilierii contractului si valoarea de piatd a bunului restituit.

Astfel, la situatia din 30 martie 2016, datoria locatarului se compunea din
datoria curentda de 9 387,76 euro, valoarea restanta (reziduald) a automobilului de
62 032,55 euro si 202 000 lei amenda conform pct. 10.4 al contractului de leasing
financiar nr. FL-0470 din 07 iulie 2014.

La 23 martie 2016 ,,Finance Leasing Company” SRL a expediat catre loana
Bobeica si Valentina Ursul pretentia, prin care a solicitat achitarea datoriei pana la
data de 28 martie 2016.

Potrivit prevederilor art. 572 alin. (2), art. 602 din Codul civil, art. 12 alin. (1),
lit. ¢) al Legii cu privire la leasing, dar si conform pct. 4.1.2 al contractului de
fidejusiune nr. FL-0470G, fidejusorul este obligat sa achite creditorului sumele
neachitate de debitor pe parcursul a 3 zile lucratoare din momentul notificarii.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta ,,Finance Leasing Company” SRL a
depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei
care reiese din contractul de leasing, si anume a sumei de 62 032,55 de euro —
valoarea reziduald a automobilului si 9387,76 de euro — datoria locatorului fata de
compania de leasing, iar potrivit pct.4.2 al contractului, datoria totala se estimeaza
la 71 420,31 de euro.

Potrivit reclamantei, incepand cu 31 mai 2016 si pana la data depunerii cererii
de majorare a pretentiilor din 17 martie 2017, au mai trecut 290 de zile, iar potrivit
pct.2 al contractului de leasing, locatarul este obligat sa achite locatorului, conform
graficului stabilit o dobanda de leasing ce constituie pentru 290 de zile suma de 5
262,64 de euro (iar in total 5262,64+9387,76 rata de leasing expirata va constitui
14650,40 de euro), astfel, in total, de la parata urmeaza sa fie incasata suplimentar
datoria ce reiese din contractul de leasing: 71420,31 + 5 262,64 de euro = 76
682,95 de euro.



Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu Serghei Feraru.

Ulterior, avocatul Victor Pavlov, in interesele Ioanei Bobeica, a depus cerere
reconventionald catre SRL ,Finance Leasing Company”, Serghei Feraru si
Valentina Ursul, prin care a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat,
declararea nulitatii absolute a contractului de leasing financiar nr.FL-0470 din 07
iulie 2014; declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. FL-0470G din 07
iulie 2014; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de scutire partiala de la restul platii taxei de stat la depunerea
cererii reconventionale; s-a primit spre examinare cererea reconventionald depusa
de loana Bobeica, si a fost obligata loana Bobeica sa achite taxa de stat in marime
de 2000 lei pana la etapa sustinerilor verbale, fiindu-i explicat ca in caz contrar,
cererea reconventionala va fiscoasa de pe rol.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ci, intre loana Bobeica, in
calitate de locatar si ,,Finance Leasing Company” SRL, in calitate de locator, a fost
semnat un contract de leasing financiar cu nr. FL-0470 din 07 iulie 2014, obiect al
caruia a constituit automobilul de model XXX, cu n/i XXX. In aceeasi zi, a fost
semnat contractual de fidejusiune nr. FL- 0470G intre ,,Finance Leasing Company”
SRL, in calitate de creditor, loana Bobeica, in calitate de debitor, si Valentina
Ursul, in calitate de fidejusor.

Potrivit loanei Bobeica, in realitate intre parti au fost stabilite alt tip de relatii,
lar contractul de leasing financiar nr. FL-0470 din 07 iulie 2014, este un act
simulat, cu intentia de a ascunde relatiile de fapt, motiv din care urmeaza a fi
declarat nul de catre instanta de judecata. Astfel, cauza actului juridic supus
anularii este falsa, asa cum loana Bobeica nu a avut scopul si intentia de a procura
pentru sine automobilul de model XXXX, cu nr. de inmatriculare XXXX. Prin
urmare, cauza este elementul constitutiv al actului juridic fara de care nu poate
exista, iar falsitatea cauzei este sanctionata cu nulitatea absoluta.

In asa mod, in esenta sa, actul juridic simulat implica existenta de fapt a doua
acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul
este secret, care difera de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul
operatiei juridice. Caracteristic pentru simulatie este faptul ca ea presupune
existenta concomitentd, intre aceleasi parti, a cel putin doud contracte: unul public,
aparent, denumit si contract simulat, prin care se creeaza o anumitd aparenta
juridicd ce nu corespunde realitatii; un altul secret, denumit contra inscris, care
corespunde vointei reale a partilor si prin care acestea anihileaza, in tot sau in
parte, aparenta juridica creata de actul public, dar simulat.

Cu referire la cele expuse, reclamanta loana Bobeica a invocat ca, Valentina
Ursul impreuna cu Serghei Feraru, care este si concubinul ei, avand o datorie fata
de loana Bobeica, invocand faptul ca se cunosc cu factori de decizie din cadrul
companiei de leasing ,,Finance Leasing Company” SRL, si anume cu directorul
Dmitri Colev, au convins-0 pe ultima sa semneze un contract de leasing cu
compania nominalizata, motivand faptul ca ei deja au primit mai multe automobile
in leasing si este necesara o persoana care dispune de credibilitate.

Astfel, de fapt beneficiari ai automobilului urmau a fi Valentina Ursul si
Serghei Feraru. Mai mult ca atat, a indicat ca, automobilul a fost transmis cu
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acordul companiei de leasing lui Serghei Feraru, iar potrivit ordinelor de incasare
platile de leasing erau achitate de catre Valentina Ursul, iar la insistenta companieli
de leasing, a fost incheiat si contractul de fidejusiune nr. FL-0470G cu Valentina
Ursul.

In opinia Ioanei Bobeica, este cert faptul ci in realitate beneficiari, adici
locatari ai contractului de leasing, sunt Valentina Ursul si Serghei Feraru. Mai
mult, Valentina Ursul a recunoscut in cadrul sedintei de judecata faptul ca
automobilul a fost procurat pentru ea personal si anume ea cu Serghei Feraru se
foloseau de acest automobil, adicd anume ea este locatorul contractului de leasing.

Suplimentar, loana Bobeica a mentionat ca, in luna decembrie 2014, Dmitri
Colev, cunoscand cu certitudine cine este locatar de fapt in cadrul contractului de
leasing nr. FL-0470 din 07 iulie 2014, a depus o plangere in Procuratura Centru,
mun. Chisindu, prin care a solicitat atragerea la raspundere penalda a lui Serghei
Feraru, care prin ingelaciune a incheiat contracte de leasing cu privire la procurarea
in rate a mai multor automobile, printre care si a automobilului de model XXX, n/i
XXX. Plangerea acestuia a fost admisa si, drept urmare, a fost pornita cauza penala
nr. XXXX. Reclamanta a indicat ca in aceastd cauza penald, Valentina Ursul are
calitate de invinuit, alaturi de Serghei Feraru.

Potrivit reclamantei loana Bobeica, in cazul contactului de leasing este o
simulatie subiectiva, adica locatari, in fapt, sunt Serghei Feraru si Valentina Ursul,
iar in cazul contractului de fidejusiune, o simulare obiectiva, or in realitate anume
acesta si este contractul de leasing asupra automobilului indicat.

Ulterior, loana Bobeica a depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat a declara nul contractul de leasing financiar nr.FL-0470 din 07 iulie 2014;
a declara nul contractul de fidejusiune nr. FL-0470G din 07 iulie 2014; a
recunoaste drept locator al contractului de leasing pe Valentina Ursul si a incasa
cheltuielile de judecata din contul paratilor.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Finance Leasing
Company” si s-a Incasat Tn mod solidar din contul Ioanei Bobeica si a Valentinei
Ursul in beneficiul SRL ,,Finance Leasing Company” datoria in suma de 76689,95
euro, suma de 50000 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii si suma de
9000 lei cu titlu de taxa de stat. S-a respins ca neintemeiatd cererea
reconventionald depusa de loana Bobeica. S-a incasat de la loana Bobeica in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2000 lei.

La 26 iulie 2017, SRL ,Finance Leasing Company” a depus o cerere de
emitere a unei hotarari suplimentare, prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari
suplimentare de incasare de la loana Bobeica si Valentina Ursul in beneficiul SRL
,Finance Leasing Company” a sumei de 202 000 lei cu titlu de amenda pentru
nerestituirea automobilului.

Prin hotararea suplimentara din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis cererea depusa de SRL ,,Finance Leasing Company” cu privire
la emiterea unei hotarari suplimentare, s-a incasat in mod solidar din contul loanei
Bobeica si a Valentinei Ursul in beneficiul SRL ,,Finance Leasing Company” suma
de 202 000 lei cu titlu de amenda contractuala.



Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Pavlov Victor in interesecle loanei Bobeica, fiind mentinuta
hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd intemeiat a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Finance Leasing Company”, asa cum prin
probatoriul administrat la dosar se confirma cu certitudine ca loana Bobeica nu si-a
onorat obligatiunea contractuald asumatd prin semnarea la 07 iulie 2014 a
contractului de leasing financiar nr. FL-0470 intre SRL ,Finance Leasing
Company”, in calitate de locator, si loana Bobeica, in calitate de locatar, si nu a
intreprins careva masuri pentru stingerea obligatiilor sale ce rezultd din contractul
mentionat, motiv pentru care SRL ,,Finance Leasing Company” a reziliat unilateral
contractul de leasing financiar nr. FL-0470 din 07 iulie 2014.

Cu referire la pretentiile din actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut
ca, Simulatia este operatia juridicd in care caracterizantd este incheierea de catre
partit a doud contracte: unul aparent, prin care se creeaza o situatie neconforma cu
realitatea si altul secret, prin care se modifica sau se desfiinfeaza efectele aparente
ale contractului public si se creeaza raportul juridic real dintre parti. Contractul
ascuns este singurul care reprezintd vointa reald a partilor. El se numeste
contrainscris, iar existenta simulatiel presupune doar incheierea in secret a
contrainscrisului si caracterul contemporan al actului secret cu cel public, nu si
conditia ca actul secret sa fie intocmit intr-o anumitd forma. De remarcat faptul ca
anterioritatea sau simultaneitatea actului secret priveste operatia juridica si nu
inscrisul in care este consemnata intelegerea partilor. Existd simulatie, chiar daca
inscrisul in care s-a consemnat actul secret, care a precedat sau a fost simultan
actului aparent, este redactat ulterior incheierii actului aparent, asa cum este cazul
in speta. Esential este ca intelegerea partilor, in sens de negotium, sa fi fost
anterioarda sau concomitentd actului aparent, iar contractul secret, incheiat anterior,
sa fie in vigoare in momentul incheierii actului public. In spetd, toate aceste
conditii, care ar confirma simularea,lipsesc cu desavarsire.

Astfel, din perspectiva celor relatate supra, se constatd ca prima instanta
intemeiat a respins actiunea reconventionala formulata de loana Bobeica, or, pe
parcursul judecarii cauzei, loana Bobeica nu a prezentat instantei careva probe
pertinente si concludente ce ar atrage in cele din urma nulitatea contractului de
leasing nr. FL-0470 din 07 iulie 2014 si a contractului de fidejusiune FL-0470G
din 07 iulie 2014.

La 23 iulie 2018, loana Bobeica, prin intermediul avocatului Victor Pavlov, a
contestat cu recurs decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii de baza si
admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecatd reconventionala si cererea de apel.

La 09 octombrie 2018, SRL ,Finance Leasing Company” a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.



La 19 noiembrie 2018, loana Bobeica, prin intermediul avocatului Victor
Pavlov, a depus o cerere de recurs suplimentara.

La 03 decembrie 2018, loana Bobeica, prin intermediul avocatului Victor
Pavlov, a depus o cerere de recurs suplimentara, invocand argumente similare celor
din cererile de recurs anterioare.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de loana Bobeica, prin intermediul avocatului Victor Pavlov, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 10 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la 26 iunie 2018 (f.d. 185,
vol. Il), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de cdtre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de
Apel Chiginau a fost inregistrat la 23 iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, recursul se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
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sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de loana Bobeica, prin intermediul
avocatului Victor Pavlov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de loana Bobeica, prin intermediul
avocatului Victor Pavlov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii lurie Bejenaru,

Svetlana Filincova



