Dosarul nr. 2ra-2369/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Jjudecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Miron,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Miron impotriva
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea refuzului de
angajare, obligarea incheierii contractului individual de munca si incasarea despagubirilor,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Victor Miron si s-a mentinut hotardrea din 20 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 mai 2017 Victor Miron, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea refuzului de
angajare, obligarea incheierii contractului individual de munca si incasarea despdagubirilor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in baza contractului individual de munca
nr. 4693 din 11 aprilie 2011, a fost angajat in functia de sef al Directiei juridice si
reglementari in cadrul Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru”, actuala Institutie Publica ,,Agentia Servicii Publice”. Prin Acordurile aditionale
la contractul individual de munca nr. 4693/1 din 11 aprilie 2011 a fost transferat in functia
de sef al Directiei juridice, reglementari si resurse umane, ulterior prin Acordul din 4 iulie
2012 a fost transferat in functia de director al Departamentului juridico-administrativ, iar
prin Acordul aditional din 19 mai 2014 in functia de director-adjunct al Departamentului
juridico-administrativ.

A mentionat ca, la data de 10 mai 2016 i s-a adus la cunostinta ordinul nr.287p privind
concedierea sa 1n temeiul art. art.86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate) si i-a fost eliberat carnetul de munca. Prin hotararea
din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani nr. 2-1486/17, a fost anulat
ordinul Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” nr.
287p din 10 mai 2016 cu privire la incetarea contractului individual de munca si a fost
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restabilit in functia anterior detinuta de director - adjunct al Departamentului juridico-
administrativ al intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru”. Prin ordinul nr. 43 din 25 ianuarie 2017, directorul general al Intreprinderii de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” a dispus anularea ordinului nr.
287p din 10 mai 2017 ,,cu privire la incetarea contractului individual de munca” si
restabilirea lui Victor Miron in functia anterior ocupata director-adjunct al
Departamentului juridico-administrativ. Insa, fira a fi create statele de personal (functia
anterior redusa), directorul general a determinat unilateral si ilegal alt loc de munca intr-0
incapere pe adresa: mun. Chisinau, str. Asachi, 11/1, fapt ce a fost contestat prin cererea
adresata paratului la 14 februarie 2017, cat si in instanta de judecata la data de 2 martie
2017.

Reclamantul a explicat cd, in scopul executarii efective a hotararii judecatoresti, a
solicitat paratului prin cererea din 14 februarie 2017 de a i se propune in cadrul Directiei
generale juridicd, resurse umane §i organizare interna orice functie de conducere (devenita
vacantd, infiintatd) echivalenta celor exercitate anterior, iar prin cererea din 6 martie 2017,
avand 1n vedere faptul demisiei din data de 3 martie 2017 a lui V. Raileanu, sef al Directiei
generale juridica, resurse umane $i organizare internd, a solicitat aprobarea transferului din
functia care a fost redusa de director-adjunct al Departamentului juridico-administrativ in
functia de sef al Directiei generale juridica, resurse umane $i organizare internd, pentru
suplinirea cireia si-a exprimat acordul. Insd, prin rispunsul nr. 01 /M -133/17 din 24
martie 2017, cererea din 6 martie 2017 privind transferul in functia de sef al Directiei
generale juridica, resurse umane si organizare internd a fost respinsa din motiv ca, in
aceasta functie la data de 10 martie 2017 a fost transferat Alexei Usurelu.

In opinia reclamantului, paratul i-a refuzat neintemeiat si ilegal angajarea prin transfer
in functia de sef al Directiei generale juridicd, resurse umane §i organizare interna, or,
conform art. 47 din Codul muncii, este interzis refuzul neintemeiat de angajare la serviciu.

A precizat ca, in continutul refuzului nr. Ol/M-133/17 din 24 martie 2017, paratul nu a
mentionat careva motive intemeiate de necorespundere cerintelor functiei pretinse, or,
astfel de temeiuri nici nu exista, deoarece are studii superioare corespunzatoare postului de
munca, este licentiat in drept, cu o vechime in muncd de specialitate de aproape 20 ani,
dintre care 5 ani la intreprindere in functii de conducere, anume a acestei subdiviziunii
interne a 1Intreprinderii responsabile de compartimentul juridic, management al
personalului, secretariat. Pe langa faptul absentei carorva obstacole de suplinire a functiei
devenite vacante pe criteriu de calificare, profesionalism, experientd in specialitate si in
functii de conducere, paratul avea obligatia legala de a accepta cererea depusa si in temeiul
altor norme juridice, decat cele ale Codului muncii.

A afirmat cd, este o persoand cu dezabilitate medie din copildrie, confirmata prin
certificatul EM nr. 528479 din 12 noiembrie 2009, eliberat de catre Consiliul Republican
de Expertiza Medicala a Vitalitdtii si beneficiazd de drepturile si garantiile suplimentare
prevazute pentru aceasta categorie de cetateni.

Reclamantul a sustinut ca, paratul prin actiunile sale nu doar a incalcat prevederile
imperative prevazute de art. 10 alin. 2) lit. b) si d), art. 47, art. 49 alin. (1) lit. d 1), art. 56,
68 alin. (2), 74, din Codul Muncii, ci si obligatia ce rezulta din prevederile art. 34 alin. (4)
din Legea nr. 60 din 30 martie 2012, conform caruia, angajatorii, indiferent de forma de
organizare juridica, care conform schemei de incadrare a personalului au 20 de angajati si
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mai mult, creeazd sau rezerva locuri de muncd si angajeaza in muncd persoane cu
dezabilitati intr-un procent de cel putin 5 la suta din numarul total de salariati.

Astfel, paratul prin actiunile sale ilegale, motivate formal prin transferul in functia
vacanta a lui A. Usurelu, nu a justificat in nici o modalitate inactiunea de a propune
alternativ functia detinutd anterior de catre A. Usurelu de sef al Directiei juridice si
reglementari, post de munca la fel exercitat de catre el anterior, in care a fost promovata o
persoand pe criterii politice, desi o astfel de optiune a fost prezentata de catre sine in
cererea din 14 februarie 2017.

Reclamantul Victor Miron a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” din 24 martie 2017 de angajare prin transfer in functia
de sef al Directiei generale juridica, resurse umane si organizare interna; obligarea
incheierii contractului individual de munca pentru suplinirea functiei de sef al Directiei
generale juridica, resurse umane si organizare interna, incepand cu data de 10 martie 2017
si obligarea la plata despagubirilor pentru perioada incepand cu data de 10 martie 2017 si
pana la data emiterii hotararii judecatoresti, in cuantumul diferentei salariale.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
depusa de catre Victor Miron a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de cdtre Victor Miron si s-a mentinut hotardrea din 20 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

La data de 19 septembrie 2018, Victor Miron a declarat recurs impotriva deciziei din
26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel ilegald si
pasibila de a fi casatd din considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a examinat
superficial temeiurile si motivele de drept invocate in cererea de apel, nu s-a expus asupra
unor argumente, iar astfel a omis intentionat dezbaterea incalcarilor de ordin juridic
admise de cdtre prima instantd, atat in privinta aprecierii temeiului de drept al actiunii,
aprecierii probelor cat si referitor la aplicarea corectda a normei de drept material raportului
juridic litigios.

In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 4 alin. (2),
20 alin. (1) si 120 din Constitutie, art. 6.1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 33, 34 alin.(4) din Legea nr. 60 din
30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dezabilitati, art. 5 lit. k), 8, 9
alin.(1) lit. n), 10 alin.(2) lit. b) si d), 45, 47, 49 alin.(1) lit.d"), 56, 68 alin. (2), 74 din
Codul muncii, art. 5, 16, 94-96, 166-167, 432 alin.(2) lit. a) si ¢), 432 alin.(4), 445 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 27 noiembrie 2018 Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat ca recursul declarat sa fie respins.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 2018, dar careva
date despre receptionarea acestea de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.



Astfel, recursul declarat la data de 9 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Victor Miron, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temel de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi



conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Victor Miron, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Miron.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nicolae Craiu



