Dosarul nr. 2ra—2445/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul central) (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Popov Vladislav si de
catre IM ”Rompetrol Moldova” SA,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Popov Vladislav
impotriva IM ”Rompetrol Moldova” SA privind stabilirea vinei in evenimentul
care a produs vatamarea violenta a sdnatatii salariatului ca urmare a unui factor de
risc propriu, Incasarea: indemnizatiei unice de pierdere a capacitatii de munca, a
prejudiciului moral, a sine costului medicamentelor, a dobanzii de intarziere, a
sumei cu titlu de indexare, a venitului ratat, a costului expertizei medico — legale, a
costurilor de transport, a dobanzii de intarziere si a sumei cu titlu de indexare
pentru deprecierea monedei nationale,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Popov Vladislav reprezentat de avocatul Mirza
Daniela, casata hotararea din 11 ianuarie 2018 a Judecatorier Chisinau (sediul
central) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 02 februarie 2017, Popov Vladislav a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva IM “Rompetrol Moldova” SA solicitind instantei stabilirea
vinei In evenimentul care a produs vatamarea violentd a sdnatatii salariatului ca
urmare a unui factor de risc propriu, Incasarea: indemnizatiei unice de pierdere a
capacitatii de munca in marime de 285 570 de lei, a prejudiciului moral in marime
de 100 000 lei, a sine costului medicamentelor in marime de 1 598,35 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 126 157,36 de lei, a sumei de 44 215,82 de lei
in legatura cu deprecierea monedei nationale si a dobanzii de intarziere si a sumei
in legatura cu deprecierea monedei nationale pana la data executarii hotararii.

Totodata, la 30 martie 2017, Popov Vladislav a mai inaintat o cerere de
chemare in judecati impotriva IM “Rompetrol Moldova” SA solicitind instantei
incasarea venitului ratat in marime de 103 764,92 de lei, a costului expertizei
medico — legale in marime de 1 317 lei, a sine costului medicamentelor si a
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costurilor de transport in marime de 7 846,99 de lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 716,40 de lei, a sumei de 20 711 de lei in legatura cu deprecierea
monedei nationale si a dobanzii de intarziere si a sumei in legatura cu deprecierea
monedei nationale panad la data executarii hotararii.

Prin incheierea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
central), s-au conexat intr-un singur proces cauza cauzele civile supra-
nominalizate.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, potrivit ordinului nr.172/a din 20
august 2014, Popov Vladislav Mihail a fost angajat in cadrul IM “Rompetrol
Moldova” SA, in functie de - vanzator la statii de alimentare cu combustibil, iar
ordinul privind angajarea a fost perfectat in baza contractului individual de munca
nr. 1460 din 20 august 2014.

Astfel, la 23 noiembrie 2014, ora 03:50 persoane necunoscute urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului au patruns in
incdperea de serviciu al statiei de alimentare "Rompetrol” SAC-15, amplasata in r-
nul Ocnita, sat. Ocnita, unde Popov Vladislav, in timp ce se afla la locul de munca
a fost atacat de doua persoane cu cagule de culoare neagra pe fata, care i-au aplicat
multiple lovituri cu un obiect dur contondent, in urma atacului ultimul a pierdut
cunostinta, ulterior fiind transportat la spital cu multiple lovituri in regiunea
capului si a corpului. Atacatorii au sustras din incdperea statiei de alimentare
aparatul de casa, in care se aflau 513 lei.

Imediat dupa producerea accidentului, la Inspectoratul Teritorial de Munca
Edinet a parvenit solicitarea pentru cercetarea cazului si stabilirea daca cele
intamplate pot fi calificate ca accident de munca, iar in rezultatul investigatiilor
Inspectoratul Teritorial de Muncd Edinet a calificat situatia nominalizata prin
procesul - verbal nr.ED-2014-PVA-93 din 24 decembrie 2014 de cercetare drept
accident de munca, care produce incapacitate temporara de munca.

in pct. 6.1 al procesului - verbal nr.ED-2014-PVA-93 din 24 decembrie 2014,
circumstantele care au dus la producerea accidentul, au fost calificate ca ”Atac cu
premeditare”.
muncda nr. 186-XVI din 10.07.2008, reclamantul a sustinut cd angajatorul are
obligatia sa ia masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor,
inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii,
precum si pentru asigurarea organizarii $i a mijloacelor necesare, adaptarea la
progresul tehnic corespunzator.

In acest sens a mentionat ci, potrivit sesizarii privind inliturarea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la savarsirea infractiunii nr. 2141 din 18 martie 2015
IP Ocnita IM “Rompetrol Moldova” SA, nu erau persoane angajate ca paznici, care
ar supraveghea statia de alimentare timp de 24 ore, la usile de acces in incaperea
statiei de alimentare, din interior nu sunt instalate gratii metalice, ceea ce poate
duce la patrunderea mai simpla; nu functioneaza camerele video, statia de
alimentare nu este Tnzestrata cu sistem de alarma.

In acelasi context reclamantul a mai invocat prevederile art. 18 al aceluiasi act
normativ, care prevede ca, lucratorului caruia i s-a stabilit gradul de reducere a
capacitatii de muncd ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale 1 se plateste, din contul unitétii care poartd vina pentru accidentul de
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muncd sau pentru boala profesionald, pe langa despagubirea stabilitd de lege, o
indemnizatie unicd, ludndu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare
procent de pierdere a capacitdtii de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului.

In viziunea lui Popov Vladislav, vina angajatorului s-a manifestat prin faptul
ca accidentul s-a produs in timpul lucrului si in timpul indeplinirii misiunii de
serviciu, iar angajatorul potrivit sesizarii nr. 2141 din 18 martie 2015 de la
Inspectoratul General de Polifie nu a intreprins toate masurile pentru a asigura
securitatea angajatilor, care a dus la producerea accidentului de munca descris mai
sus. Astfel, angajatorul nu i-a achitat conform legislatiei in vigoare indemnizatia
unicd, care conform calculelor efectuate si anume salariul mediu nominal pe tara in
2014 care constituia 4 309,50 de lei, accidentatul conform certificatului de
dezabilitate si capacitate de munca a pierdut 60%, constituie suma de 258 570 lei (
4 309,5 lei x 60 % = 258 570 lei).

Reclamantul a mai indicat ca, la 11 ianuarie 2017, a depus cerere privind
efectuarea expertizei extrajudiciare de catre Centrul de Medicina Legala, cu
achitarea a sumei de 1 317 lei. Pe perioada spitalizarii, cat si dupa, angajatorul nici
nu s-a interesat de starea de sanatate a reclamantului, tratamentul a fost acoperit
partial In baza politei medicale, iar o mare parte din medicamente au fost achitate
de Popov Vladislav personal, insa, la caz nu au fost pastrate toate bonurile de
procurare a medicamentelor.

Totodata, in baza bonurilor pastrate pentru procurarea medicamentelor si
cheltuielile pentru transport in vederea deplasarii la investigatiille medicale,
consultarea medicala, a suportat cheltuieli in marime de 7 846,99 de lei si din alta
categorie de bonuri pastrate in marime de 1 598,35 de lei.

La 30 decembrie 2016, Popov Vladislav s-a adresat catre angajator cu cerere
prealabila privind achitarea indemnizatiei unice, la care nu a primit un raspuns. La
27 februarie 2017, s-a adresat catre angajator cu cerere prealabila privind achitarea
sumei cu titlu de venit ratat, la care a primit un raspuns evaziv. Accidentul de
munca s-a produs la 23 noiembrie 2014, data din care considera ca urmeaza ai fi
achitatd indemnizatia unica.

Cu referire la calcului venitului ratat, reclamantul a explicat ca salariul mediu
pentru 3 luni complet lucrate constituie suma de 3 705,89 de lei (septembrie 2014 -
3431,88 de lei, octombrie 2014 - 3 393,90 de lei, noiembrie 2014 - 4 291,89 de
lei). Reclamantul nu este angajat din 23 noiembrie 2014, astfel perioada decembrie
2014 - martie 2017 reprezinta 28 de luni, rationamente din care rezultd calculul 3
705,89 de lei x 28 de luni = 103 764,92 de lei.

Reclamantul Popov Vladislav a solicitat 1n instanta de judecata stabilirea vinei
angajatorului la producerea evenimentului care a produs vatamarea violenta a
organismului salariatului, ca urmare a unui factor de risc propriu unui element al
sistemului de munca, provocand pierderea capacitdtii de munca la 60%, survenit in
timpul indeplinirii sarcini de munca si indatoririlor de serviciu; incasarea de la IM
”Rompetrol Moldova ” SA a indemnizatiei unice in marime de 258 570 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei; incasarea sine costului
medicamentelor in marime de 1 598,35 de lei; a dobanzii de intarziere pentru
perioada 24 decembrie 2014 — 01 februarie 2017 in marime de 126 157,36 de lei,
lar pentru perioada 02 februarie 2017 — 04 octombrie 2017 in marime de 30 985,9
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de lei; suma de 50 679,72 de lei in legatura cu deprecierea monedei nationale;
incasarea sumei de 103 764, 92 de lei cu titlu de venit ratat; incasarea sumei de 1
317 de lei care constituie costul expertizei medico-legale; incasarea sine costului
medicamentelor si a costurilor de transport in marime de 7 846,99 de lei; a
dobanzii de intarziere pentru perioada 15 martie 2017 — 30 martie 2017 in marime
de 716,40 de lei, iar pentru perioadele 31 martie 2017 — 04 octombrie 2017 in
marime de 9 517,93 de lei, si 05 octombrie 2017 — 21 decembrie 2017 in marime
de 3 940,22 de lei, iar in total suma de 14 174,55 de lei; suma de 20 711 de lei in
legatura cu deprecierea monedei nationale, incasate pand la data executarii
hotararii.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (Sediul central),
cererea de chemare in judecatd inaintati de Popov Vladislav impotriva IM
”Rompetrol Moldova” SA s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Popov Vladislav reprezentat de avocatul Mirza Daniela, casata
hotararea din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la IM “Rompetrol Moldova” SA in beneficiul lui Popov
Vladislav indemnizatia unica in marime de 258 570 de lei, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei in marime de 1 317 lei si cheltuielile suportate pentru
tratament si investigatii medicale in marime de 9 445,34 de lei. In rest, pretentiile
au fost respinse.

S-a incasat de la IM “Rompetrol Moldova” SA in beneficiul statutul taxa de
stat ITn marime de 8 079,96 de lei.

La 11 octombrie 2018, Popov Vladislav a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea partiala a
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in partea
casata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 08 noiembrie 2018, IM “Rompetrol Moldova” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

La 27 noiembrie 2018, IM “Rompetrol Moldova” SA a depus referinti la
cererea de recurs declarata de Popov Vladislav, solicitand ca recursul sa fie
respins.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referintda, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de citre Popov Vladislav si de catre IM “Rompetrol Moldova” SA,
neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de atat de Popov Vladislav cat si de IM
”Rompetrol Moldova” SA, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
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evidentiata in cererile de recurs declarate de citre Popov Vladislav si de citre IM
”Rompetrol Moldova” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Popov Vladislav si de
catre IM “Rompetrol Moldova” SA.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



