Dosarul nr. 3ra-1327/18

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud: D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Splendorix”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Splendorix” impotriva Primdriei municipiului Balti si
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”, s-a casat
hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 24 noiembrie 2016 SRL ,,Splendorix” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdrier municipiului Balti si Consiliului municipal Balti cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia nr. 5/27 din 31 iulie 2014 a
Consiliului municipal Balti, au fost prelungite termenele contractelor de arenda a
sectoarelor de teren cu persoanele fizice si juridice, conform anexei.

A mentionat ca la 09 august 2016 a expediat in adresa Primariei municipiului
Balti cererea prealabild nr. 454, prin care a solicitat revocarea deciziei enuntate in
partea ce tine de prelungirea termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de
teren din piata V. Alecsandri, 4, cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX s1 XXXXX, Ca
fiind emisa contrar prevederilor legale.

Prin scrisoarea nr. P-03-12/2948 din 16 august 2016, Primaria municipiului
Bélti a comunicat ca solutionarea unei astfel de chestiuni este de competenta
Consiliului municipal Balti si respectiv, cererea prealabild va fi examinata la
sedinta consiliului, despre rezultatele careia va fi informata adaugétor.

Ca urmare, la 25 octombrie 2016 a receptionat decizia nr. 9/57 din 29
septembrie 2016 a Consiliului municipal Balti, prin care cererea prealabild a fost
respinsa ca neintemeiata.



Reclamantul a declarat ca nu este de acord cu decizia nr. 9/57 din 29
septembrie 2016 si o considera neintemeiata.

Astfel, a relatat ca potrivit anexei la decizia nr. 5/27 din 31 iulie 2014, la
punctele 4, 5 si 6 sunt incluse terenurile cu suprafetele de 198 m.p., 350 m.p. si 280
m.p., din piata V. Alecsandri, 4, care au fost date in arendd SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara”.

A explicat ca terenul cu suprafata de 198 m.p. a fost dat in arenda in baza
contractului de arenda nr. 184 din 07 iunie 2007, prelungit prin acordul aditional
nr. 184/5-588 din 11 august 2014, terenul cu suprafata de 350 m.p. a fost dat in
baza contractului de arenda nr. 1057 din 23 septembrie 2008, prelungit prin
acordul aditional nr. 1057/4-389 din 11 august 2014, iar terenul cu suprafata de
280 m.p., in baza contractului de arenda nr. 372 din 23 septembrie 2009, prelungit
prin acordul aditional nr. 372/4-590 din 11 august 2014.

A mentionat cd, prin decizia nr. 2/51 din 24 februarie 2011, au fost stabilite
termenele de arenda a sectoarelor de teren din municipiul Balti si anume, 1-2 ani
pentru santierele de constructie pe perioada constructiei obiectului.

Reclamantul a sustinut ca acest termen a fost depasit, iar in asemenea situatie,
urmau a fi incheiate noi contracte de arenda, dar nu prelungite cele deja existente.

A remarcat cd SRL ,Splendorix” a avut intentia de a arenda terenurile
litigioase, insa prin prelungirea ilegala a contractelor de arenda, i-a fost incalcat
acest drept recunoscut de lege.

A solicitat anularea deciziei nr. 9/57 din 29 septembrie 2016 a Consiliului
municipal Balti ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile a SRL ,,Splendorix” si
anularea deciziei nr. 5/27 din 31 iulie 2014 a Consiliului municipal Balti ,,Cu
privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a terenului”, in partea ce
tine de prelungirea termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de teren din
piata V. Alecsandri, 4, cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX si XXXxX, ca fiind
emisa contrar prevederilor legale.

Prin incheierea 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Casa Comerciald Bulgara™.

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, cererea de chemare
in judecatd depusa de SRL ,,Splendorix” in partea ce tine de prelungirea
termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de teren din piata V. Alecsandri 4,
cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX si XXXXX, a fost respinsa ca depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie, iar cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Splendorix” in partea anuldrii deciziei nr. 9/57 din 29 septembrie 2016 a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Splendorix” si mentinuta hotararea din 21 decembrie 2016
a Judecatoriei Balti.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul declarat de SRL
,»Splendorix™, s-a casat decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Bélti si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Splendorix”, s-a casat hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei



Balti si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Splendorix” a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
5 lit. a), 16 alin. (1), 17 alin. (1), 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiate cerintele SRL
,»Splendorix” intrucat nu s-a constatat incalcarea carorva drepturi prin emiterea
actului administrativ contestat.

La 10 august 2018, SRL ,,Splendorix” a declarat recurs impotriva deciziei din
3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind
incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Astfel, recurentul a reiterat circumstantele de fapt mentionate in cererea de
chemare 1n judecata.

Suplimentar, a declarat ca prin emiterea actului administrativ contestat,
Consiliul municipal Balti a admis o discriminare in drepturi intre SRL ,,Casa
Comerciala Bulgard” si ceilalti doritori de a obtine dreptul la arenda bunurilor
imobile.

A mai relatat cd darea In arendd a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, iar organizarea acesteia
presupune acesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arenda
bunului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 mai 2018, fiind
receptionatd de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii recomandate
la 19 iunie 29018 (f.d.167).

Astfel, recursul declarat la 10 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 18 septembrie 2018, Primaria municipiului Balti si
Consiliului municipal Balti au solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de céatre SRL ,,Splendorix™, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Splendorix™, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Splendorix”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



