dosarul nr. 2ra-2357/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, A.Minciuna, I.Muruianu)

INCHEIERE
5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Valeriu Doaga

Jjudecatori: Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Bacal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olga
Ceoban Tmpotriva lui Serghei Bacal, intervenient accesoriu Victor Motpan cu
privire la partajarea bunului proprietate comuna pe cote-parti,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile si recursurile declarate de catre Olga Ceoban si Victor
Motpan, casate hotararea din 27 septembrie 2017 si incheierea din 29 noiembrie
2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si pronuntatd o hotarare noua, de
respingere ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire declarata de catre Serghei
Bacal,

constata:

La 28 martie 2012, reclamanta Olga Ceoban a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Serghei Bacal cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna pe cote-parti.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta Olga Ceoban a indicat ca paratul
Serghei Bacal este fratele sau, iar in urma decesului mamei lor — Maria Bacal,
partile din litigiu au devenit coproprietari ai apartamentului nr. XxXxx din str.
XXXX, mun. xxxX, cu nr.cadastral xxxx, Olga Ceoban detinand cota-parte in
marime de 1/4, iar Serghei Bacal 3/4 din apartamentul litigios, fapt confirmat
prin Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile.

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta Olga Ceoban,
impartirea bunului imobil litigios pe cote-parti nu este posibild pe cale amiabila,
deoarece are o singura odaie si se afla in posesia exclusiva a paratului Serghei
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Bacal, iar dupa mai multe discutii purtate cu acesta referitor la partajarea
bunului respectiv pe calea concilierii, nu s-a reusit atingerea unui compromis, a
depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitind partajarea bunului
proprietate comund pe cote-parti (apartamentul nr. xxxx din str. Xxxx, mun.
XXXX, cu nr.cadastral xxxx) prin vanzarea acestuia la licitatie si partajarea
ulterioara a mijlocelor banesti obtinute din vanzare proportional cotei-parti a
fiecatuia dintre ei (vol.l,f.d.2-3).

Prin hotararea din 26 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Olga Ceoban a fost
admisa integral, fiind dispusa vanzarea apartamentului nr. xxxx din str. Xxxx,
mun. XxxX, cu nr.cadastral xxxx la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecatuia dintre ei. S-a ncasat din contul
lui Serghei Bacal in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9975 lei, de la
care reclamanta Olga Ceoban a fost scutita (vol.l,f.d.36).

Prin incheierea din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, demersul executorului judecatoresc Cristina Brihunet a fost admis,
fiind constatd legalitatea desfasurarii licitatiei desfasurate la 23 septembrie
2014, ora 10:00, la adresa: mun. xxxx, str. XxXxX, in privinta bunului imobil al
debitorilor Olga Ceoban si Serghei Bacal — apartamentul nr. xxxx din str. XXxx,
mun. XXxX, cu nr.cadastral xxxx, adjudecat de cet. Victor Motpan (vol.l,f.d.101-
102).

Ulterior, la 25 ianuarie 2016, Serghei Bacal a depus cerere de revizuire
Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc
enuntat si dispunerea reexaminarii cauzei.

Tn motivarea cererii, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod
de procedura civila, precum ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. La fel, a sustinut ca cauza a fost
examinatd in absenta sa din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru ca
nu a fost legal citat, despre data, ora si locul examinarii cauzei, astfel fiind
privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in
cadrul procesului de judecata, ceea ce este inadmisibil (vol.l,f.d.41-42).

Prin Tncheierea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, cererea de revizuire depusa de Serghei Bacal a fost admisa, fiind
casatd hotararea din 26 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cu retinerea cauzei in instanta de fond pentru reexaminarea cererii de chemare
in judecata depusa de catre Olga Ceoban (vol.l,f.d.62-63).

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, prin incheierea protocolara din 16
mai 2017 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, Victor Motpan a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu 1n cauza civila  sus-indicata
(vol.l,f.d.112,verso).



Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Olga Ceoban a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a mentionat prin prizma articolului 1
al Protocolului nr. 1 din Conventia europeana pentru Drepturile Omului care
prevede expres ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza
de utilitate publicd in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international si a art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, care reglementeaza
expres ca proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii,
ca partajul in modul solicitat de reclamantd ar fi cazul unei lipsiri ilegale de
proprietate care nu ar fi proportionald cu scopul legitim urmarit, or, este
suficientd existenta unui drept de proprietate asupra unei cote-parti dintr-un bun
indiferent de valoare si marime pentru a fi aplicat principiul enuntat de
conventia europeana care nu stabileste frontierele dreptului de proprietate, cu
atat mai mult ca, paratul pe parcursul examinarii cauzei in fond a comunicat ca
3/4 cota-parte din apartamentul sus-indicat este unicul bun imobil care 1l are in
proprietate, in care locuieste si are vizda de resedintd, spre deosebire de
reclamanta care detine doar 1/4 cota-parte si locuieste peste hotarele tarii.

Totodata, instanta de fond a relevat ca in situatia in care la dosar nu sunt
probate incercarile de negociere a posibilelor modalitdti de partajare a bunului
imobil invocate de avocatul reclamantei, iar paratul Serghei Bacal s-a aratat
interesat de a-i fi atribuit 1/4 cota-parte ce 1i apartine cu drept de proprietate
reclamantei Tn schimbul unei sulte conform art. 361 alin. (2) lit. a), prin
admiterea actiunii in prezenta spetd S-ar incdlca dreptul de proprietate al
paratului, garantat de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia europeana
pentru Drepturile Omului.

Referitor la dreptul de proprietate a intervenientului accesoriu Victor
Motpan, prima instantd a retinut ca cumparatorul nu si-a exercitat dreptul de
proprietate prin actiuni de revendicare a bunului si evacuarea persoanelor din
anul 2014, cand a fost legalizata licitatia, din care considerent, la caz nu poate fi
vorba de un drept practic si eficient ca in cazul paratului.

In atare circumstante, instanta de fond a constatat disproportionalitatea
incalcarii dreptului de proprietate ce apartine paratului Serghei Bacal, care
foloseste si posedad ca un bun proprietar bunul in prezent fata de Victor Motpan
care nu si-a exercitat dreptul de proprietate.

Tn concluzie, instanta de fond a conchis ci cererea de chemare in judecati
urmeaza a fi respinsa, sub aspectele sus-indicate (f.d.123-125).

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile si recursurile declarate de céatre Olga Ceoban si Victor Motpan, casate
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hotdrarea din 27 septembrie 2017 si incheierea din 29 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntata o hotarare noud, prin care
cererea de revizuire declaratd de catre Serghei Bacal a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca respingerea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila are loc Tn cazul Tn care: se omite
termenul de declarare a revizuirii prevazut de art. 450 Cod de procedura civilg;
este declaratd in afara temeiurilor prevazute la art. 449 Cod de procedura civila
sau abuziv pentru aceleasi temeiuri, potrivit art. 451 alin. (4) din acelasi cod;
este neintemeiatd pe motiv ca, temeiurile invocate in conformitate cu art. 449
Cod de procedura civila nu s-au adeverit.

Cu privire la termenul de declarare a cererii de revizuire, instanta de apel a
indicat ca termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditie obligatorie
de exercitare a cererii de revizuire, nerespectarea caruia poate duce la
consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat cd in spetd, termenul de
declarare a cererii de revizuire urma a fi calculat din 27 octombrie 2012, ziua
imediat urmatoare de la data emiterii hotararii si pana la 28 ianuarie 2013
inclusiv, aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii de revizuire, cu toate
acestea cererea de revizuire a fost depusa de catre revizuentul Serghei Bacal
abia la 25 ianuarie 2016 (f.d.41-42), adica peste 2 ani, 11 luni si 28 zile de la
implinirea termenului legal, prin urmare cererea de revizuire este declarata vadit
n afara termenului stipulat de lege, mai mult ca atat ca revizuentul fiind parte n
procesul civil, a cunoscut despre declansarea litigiului si a participat nemijlocit
la una din sedintele de judecata.

Plus la aceasta, instanta de apel a retinut cd in cadrul procedurii de
executare, executorul judecatoresc Cristina Brihunet a intreprins toate masurile
necesare pentru a instiinta paratul Serghei Bacal despre expunerea bunului
imobil litigios la licitatie (f.d.88,89,91), insa cu toate cad revizuentul a confirmat
in sedinta instantei de apel cd pana in prezent locuieste pe adresa la care au fost
expediate toate avizele de receptie, citatiile nu au fost receptionate de catre
paratul-intimat din motive ce nu depind de vointa executorului — pentru ca
destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica corespondenta, ceea
ce se confirma prin informatia corespunzatoare anexata la dosar, din care rezulta
ca a expirat termenul de pastrare.

In asemenea circumstante, Serghei Bacal nu a manifestat interes de soarta
procesului si a declarat cerere de revizuire peste termenul legal de 3 luni,
prevazut de art. 450 Cod de procedura civild, motiv ce a impus instanta de apel
sd ajunga la concluzia ca cererea de revizuire este una inadmisibila, ca fiind
vadit tardiva.

In acelasi timp, cu privire la temeiul legal de declarare a revizuirii, instanta
de apel a accentuat ca, in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedurad civila,
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revizuirea poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia emisa,
instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi
confirmat in instanta de judecatad prin prezentarea probelor.

in asa mod, desi revizuentul Serghei Bacal a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, insd ultimul nu a adus nici
un argument pertinent care ar indica la faptul ca instanta a emis hotararea,
revizuirea careia se solicitd in spetd, cu privire la drepturile sale si ca nu a fost
implicat in proces. Or, actele cauzei atesta contrariul si anume: Serghei Bacal a
avut statut de parte in procesul civil, dansul fiind expres mentionat in cererea de
chemare in judecata in calitate de parat (f.d.2), aceasta fiind legal citat si chiar a
participat personal la una din sedintele de judecata, insa ulterior nu s-a mai
prezentat, cauza fiind finalizata in absenta sa (f.d.33,34), cu atat mai mult ca, in
fata instantei de apel, revizuentul-parat a confirmat faptul ca a fost prezent la
una din sedintele de judecata a primei instante, insa ulterior nu ar fi fost legal
citat si cauza a fost judecata fara acesta.

Prin urmare, cererea de revizuire depusda de catre Serghei Bacal nu se
incadreaza in prevederile legale enuntate, motiv pentru care a fost respinsa de
catre instanta de apel ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o 1incdlcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In concluzie, Colegiul judiciar a concluzionat ci incheierea din 29
noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, prin care a fost admisa
cererea de revizuire este neintemeiatd, motiv pentru care urmeaza a fi casata. La
randul sdu, casarea incheierii respective dicteaza necesitatea casarii si a hotararii
prin care Ss-a solutionat ulterior fondul cauzei din 27 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si adoptarea unei solutii noi, or, ele sunt
indisolubil legate unul de altul (vol.I1,f.d.6-23).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, la 1 august 2018 Serghei Bacal a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat ce
constituie obiectul prezentului recurs, cu mentinerea incheierii din 29 noiembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a hotararii din 27 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n referinta asupra cererii de chemare n judecata si in referinta asupra cererii de
apel anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei si anume instanta de apel gresit a casat Tncheierea din 29 noiembrie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, de admitere a cererii de revizuire, or,
judecarea cauzei 1n prima instanta a avut loc in lipsa sa din motive ce nu-i pot fi
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imputate si, anume pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzel.

Tntr-adevir, dansul ar fi fost prezent la o sedintd de judecati la care s-a
dispus efectuarea expertizei tehnice in constructii, insa aceste circumstante nu
pot constitui drept temei pentru respingerea ca inadmisibild a cererii de
revizuire, in situatia in care cauza civila a fost suspendata, iar ulterior dupa
decaderea circumstantelor care au dus la suspendarea procesului, instanta de
judecata nu l-a citat legal conform normelor procedurale.

in continuare, Serghei Bacal a sustinut ca apartamentul litigios in care
locuieste din anul 1990 si pana in prezent a fost vandut la licitatie, fapt despre
care dansul nu a fost informat si nu a participat, fiind astfel lipsit de dreptul
proprietate asupra unicului sau bun imobil.

Recurentul a mai subliniat ca scrisoarea recomandata, la care face referire
prima instanta (anterior examinarii cererii de revizuire), inclusiv si instanta de
apel (dupa examinarea cererii de revizuire) nu i s-a Inmanat, iar semnatura ce
figureaza in acel aviz recomandat precum ca ar fi primit citatia nu este a sa,
incalcari ce au urmat ilegalitatea hotararii din 26 octombrie 2012.

in opinia acestuia, hotararea instantei de fond din 26 octombrie 2012 este
ilegala, deoarece n primul rdnd cauza a fost judecata in absenta sa, nefiind citat
despre locul, data si ora sedintei de judecata, or, la materialele dosarului nu
exista nici o confirmare precum ca dansul ar fi receptionat contra semnatura
citatia cu privire la ora, data si locul sedintei de judecata. Si, in al doilea rénd
contrar art. 275 Cod de procedura civila, procesul-verbal din 28 mai 2015 nu a
fost semnat nici de presedintele sedintei de judecata si nici de grefiera.

Prin urmare, instanta de judecata contrar prevederilor art. 102, 105 Cod de
procedura civild a examinat litigiul dedus judecatii in lipsa dansului, privandu-|
astfel de posibilitatea de a argumenta si dovedi pozitia sa, de dreptul de a-si
apara interesele, fapt ce a dus la Incalcarea principiului contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturi procedurale prevazut de art. 26 Cod de procedura
civila.

S-a mai indicat in cererea de recurs ca, Olga Ceoban s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere de a instrdina apartamentul litigios fard acordul sau, fara
a-1 ingtiinta si a solutiona aceastd problema pe cale amiabila.

Aici este de mentionat cd actiunea intentatd de Olga Ceoban este intitulata
ca partajarea averii comune pe cote-parti, insa reiesind din solicitarile si anume
partajarea apartamentului prin vanzarea la licitatie si evacuarea lui Serghei
Bacal si membrii familiei acestuia din apartament, reiese ca intimata a urmarit
din start un alt scop, prin care sa-i limiteze recurentului dreptul la spatiu locativ,
atunci céand el este proprietar a 3/4 din apartamentul litigios, locuieste
permanent 1n acest apartament si nu dispune de un alt spatiu locativ.

In continuare, recurentul a relevat ca pe parcursul procesului de judecati
dansul a solicitat atribuirea intregului bun sie si achitarea in beneficiul Olgai
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Ceoban a sultei banesti, deoarece dansa nu locuieste in acest imobil si nu are
nevoie de el, spre deoasebire de recurent care locuieste in bun, il ingrijeste, il
intretine si achitd deja de mai muti ani toate serviciile comunale si1 impozitele
obligatorii la stat, or, vanzarea bunului imobil fara acordul proprietarului si
evacuarea lui din apartament fard motive intemeiate este una abuziva si ilegala,
cu atat mai mult ca, o buna parte din bunul imobil i-a revenit acestuia ca
mostenire Tn urma decesului mamei sale, prin urmare acesta niciodata nu a avut
de gind sa instraineze acest spatiu locativ, pe cand intimata Olga Ceoban nu a
intreprins o solutionare amiabila, prin discutie cu paratul care nu doreste
instrainarea apartamentului si din punct de vedere moral si din lipsa altui spatiu
locativ, era si este gata la intregul bun in schimbul unei sume banesti in
favoarea Olgai Ceoban dupa cum prevede art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil.

Cu referire la normele de drept, recurentul si-a intemeiat pretentiile in baza
art. 315 alin. (1)-(3) Cod civil, care indica expres ca proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate
este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile
unui tert.

De asemenea, recurentul a invocat in cererea de recurs si prevederile art.
346 alin. (1) din acelasi cod, potrivit caruia fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a
fi egale pina la proba contrara.

La fel, Serghei Bacal a invocat si prevederile art. 347 alin. (1) Cod civil
care prevad ca fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate
comund pe cote-pdrti In masura care nu schimba destinatia lui 1 nu aduce
atingere drepturilor celorlalti coproprietari, iar conform art. 357 alin. (1) Cod
civil, incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta
oricind daca legea, contractul sau hotarirea judecatoreasca nu prevede altfel.

Totodata, la caz s-au mentionat si prevederile art. 351 alin. (1) si (3) Cod
civil care reglementeazd ca, in privinta bunurilor proprietate comuna pe cote-
partt nu se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul tuturor
coproprietarilor. Coproprietarul poate sa instraineze cota sa parte, respectind
dreptul de preemtiune al celorlalti coproprietari.

Potrivit recurentului, in cazul in care bunul proprietate comund pe cote-
parti este indivizibil si nu este partajabil in natura, legiuitorul a instituit regula
conform careia actele de dispozitie asupra bunurilor comune pot fi incheiate
doar dacd a fost acordul tuturor coproprietarilor. Instituirea unei asemenea
reguli se justifica prin aceea ca fiecare coproprietar avand asupra bunului comun
Numai o cota-parte din dreptul de proprietate, nu poate sa dispuna de partile din
bun ce nu-i apartin.

In cazul vanzarii unei cote-parti din proprietatea comuna citre o persoani
straina, ceilalti coproprietari ai proprietatii comune pe cote-parti beneficiaza de



dreptul preferential de a cumpara cota la pretul la care se vinde aceasta, in
aceleasi conditii, cu exceptia cazului de vanzare la licitatiile publice.

Coproprietarul cotei-parti din proprietatea comuna pe cote-parti, care
doreste sa vanda cota-parte, este obligat sa instiinteze in scris pe ceilalti
coproprietari ai proprietdfii comune pe cote-parti ca intenfioneaza sa vanda cota
sa unei persoane straine indicand pretul, precum si celelalte conditii de vanzare.
in cazul in care ceilalti coproprietari ai proprietitii comune pe cote-parti vor
renunta sa-si exercite dreptul de cumparare preferential sau nu vor exercita acest
drept in curs de o luna din ziua instiintarii, in cazul instrainarii unui bun imobil
si In curs de zece zile, in cazul unui bun mobil, vanzatorul are dreptul sa-si
vanda cota-parte oricarei alte persoane.

Coproprietarul poate sa beneficieze de dreptul preferential doar in cazurile
in care el este de acord sa procure cota-parte la conditiile indicate in notificare.
Anume in aceste conditii el are fatd de persoanele terte un drept preferential.
Daca coproprietarul nu va fi de acord cu pretul propus, atunci cota pate va putea
fi vanduta persoanei terte.

Tn spet, bunul comun se afld in posesia unui singur coproprietar - Serghei
Bacal, iar sora sa Olga Ceoban contrar celor enuntate nu a propus primului sa
cumpere cota sa parte, incdlcind astfel prevederile legale sus-mentionate.

S-a mai indicat ca, Serghei Bacal este impotriva vanzarii apartamentului la
licitatie, invocind ca nu dispune de alte bunuri imobile, apartamentul litigios
fiind unica locuinta a acestuia, iar suma de bani ce urmeaza a fi primita in urma
vanzarii bunului la licitatie pentru 3/4 cotd-parte din bunul imobil este prea mica
pentru a-si putea permite crearea conditiilor de trai in alta parte.

In acest context, vanzarea la licitatie a apartamentului litigios constituie o
violare a dreptului de proprietate a recurentului, drept garantat de art. 46 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Referitor la dreptul de proprietate a intervenientului accesoriu, Serghei
Bacal a indicat ca cumparatorul nu si-a exercitat dreptul de proprietate prin
actiuni de revendicare a bunului si evacuarea persoanelor din anul 2014, cand a
fost legalizata licitatia, motiv pentru care nu poate fi vorba de un drept practic si
eficient ca in cazul paratului.

In astfel de situatie, instanta de fond corect a constatat disproportionalitatea
incalcarii dreptului de proprietate ce apartine recurentului care foloseste si
poseda ca un bun proprietar bunul in prezent fatd de Victor Motpan care nu si-a
exercitat dreptul de proprietate, cu atit mai mult ca in spetd, cumparatorul
bunului imobil — Victor Motpan nici in prezent nu este Tnscris Tn calitate de
cumparator si proprietar al bunului imobil litigios, dovada acestui fapt este
demonstrata prin Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 30 ianuarie 2018
anexata la materialele dosarului.



Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de Iinfaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotdrare neintemeiata
de respingere ca inadmisibilda a cererii de revizuire, pe cand concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii este justd, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila (vol.Il,f.d.f.d.25-29).

La 18 octombrie 2018 in adresa intimatilor Olga Ceoban si Victor Motpan
a fost expediata copia recursului declarat de Serghei Bacal, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (vol.ll,f.d.42), Tnsd intimatii nu si-au
exercitat dreptul procedural si nu au depus referinta in termenul stabilit de lege.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declarad in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Serghei Bacal
la 1 august 2018 (vol.ll,f.d.25) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca
la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea recurentului sau a
reprezentantului acesteia a deciziei integrale motivate din 24 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu ce constituie obiectul prezentului recurs si care se solicita a fi
casata.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Bacal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Bacal, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Bacal.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serghei Bacal, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecitor: Valeriu Doaga

judecatori: Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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