Dosarul nr.3ra-1395/2018

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Constantinov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Constantinov impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iulie 2011 Vasile Constantinov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea
ordinului de concediere nr.267 ef. din 20 iunie 2008, restabilirea in functia
detinuta, achitarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca din 20 iunie
2008, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 mai 2011, a depus raportul nr.C-
1389/11 din 23 mai 2011 prin care a solicitat anularea ordinului MAI nr.267 ef. din
20 iunie 2008 emis in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2008 prin
care a fost concediat din functia de Sef al Directiei informatii si evidente operative
a MAL.

La 04 iulie 2011 a depus raportul nr.C-1765/11 prin care repetat a solicitat
anularea ordinului nr.267 ef. din 20 iunie 2008.

La 06 iulie 2011 a primit de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova informatia nr.22/C-74/11 din 24 iunie 2011 prin care i s-a comunicat ca
nu pot fi admise cerintele deoarece s-a constatat ca lipseste o hotarire de repunere
in functia detinutd anterior.

A mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 1unie 2008 ilegal a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.1) Cod
penal. Ilegalitatea condamnarii sale a fost constatatd de catre Curtea Suprema de
Justitie prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2010 si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2011, prin care s-a casat partial
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decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2008 in ce priveste condamnarea sa in
baza art.xxxxxxx Cod penal.

Prin decizia din 29 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
nefondat apelul procurorului si s-a mentinut sentinta de achitare a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 26 octombrie 2006.

Astfel, de catre instantele de judecata s-a constatat cd nu a savirsit abuz de
putere sau abuz de serviciu, nu a inscris in documentele oficiale date vadit false, nu
a falsificat documente oficiale, nu a avut interes material sau alte interese
personale, nu a adus prejudiciu Ministerului Afacerilor Interne, nu a cauzat daune
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice, din care considerente a fost achitat pe motiv ca nu
Ss-a constatat existenta faptei infractiunii.

A mentionat cd anume ilegalitatea emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2008 a servit drept temei pentru Ministerul Afacerilor Interne de a
emite ordinul nr.267 ef. din 20 iunie 2008 de eliberare din functie.

In procesul examindrii cauzei reclamantul Vasile Constantinov a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cererca de chemare
in judecatd adresatd de Constantinov Vasile impotriva Ministerului Afacerilor
Interne privind repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in
judecatd, anularea ordinului MAI nr.267 ef. din 20 iunie 2008 de concediere din
organele MAI, restabilirea in functia detinuta anterior si incasarea salariului de
functie pentru perioada lipsei fortate de la munca, s-a respins ca fiind nefondata si
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 26 septembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Vasile Constantinov, s-a casat integral hotarirea din 24 mai
2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 27 noiembrie 2012 Vasile Constantinov a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune prin care a solicitat admiterea cererii ca fiind depusa in
termen, anularea ordinului MAI nr.267 ef. din 20 tunie 2008 in partea concedierii
sale din Organele Afacerilor Interne ca fiind emis ilegal, restabilirea in functia
detinuta la data emiterii ordinului din 20 iunie 2008, Sef al Directiei informatii si
evidente operative a MAI, achitarea salariului de functie pentru perioada lipsei
fortate de la munca din 20 iunie 2008, luind in consideratie modificarile grilei
salartului in acea perioadd, a considera nevalabila inscrierea in carnetul de munca
introdusd in legaturda cu cazul condamnarii ilegale cu eliberarea unui duplicat al
carnetului de munca fara inscrierea care este nevalabila, Incasarea cheltuielilor de
judecata din contul piritului, hotarirea in partea restabilirii in functie si achitarea
salariului sa fie executata imediat.

La 07 februarie 2013 Vasile Constantinov a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune prin care a solicitat repunerea in termenul de prescriptie,
anularea ordinului MAI nr.267 ef. din 20 tunie 2008 in partea concedierii sale din
Organele Afacerilor Interne ca fiind emis ilegal, obligarea piritului de a emite
ordinul de restabilire in functia detinutd anterior, iar in caz de imposibilitate
(lichidarea intreprinderii, institutiei, organizatiei, reducerea statelor), sa fie oferita
o functie echivalenta cu cea ocupata anterior, Sef al Directiei informatii si evidente
operative a MALI, restabilirea in functia detinuta la data emiterii ordinului din 20
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iunie 2008, Sef al Directiei informatii si evidente operative a MAI, achitarea
salariului de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca, luind in
consideratie modificarile grilei salariului in aceasta perioada, achitarea cheltuielilor
de judecatd pentru serviciile avocatului in suma de 5000 lei, hotarirea in partea
restabilirii in functie si achitarea salariului sa fie executata imediat.

Prin hotarirea din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea lui Vasile Constantinov, cu repunerea acestuia in termenul de prescriptie.

S-a anulat ordinul de concediere a MAI nr.267 ef din 20 iunie 2008 in partea
concedierii lui Constantinov Vasile, cu restabilirea acestuia in functia detinuta
anterior.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa-i achite lui
Constantinov Vasile salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu
incepind cu 20 iunie 2008 si pind in ziua restabilirii.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
folosul lui Constantinov Vasile cheltuielile de judecatd in marime de 5000 lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-
a casat integral hotarirea din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau.

In procesul examinarii cauzei la data de 21 noiembrie 2013, ulterior la data de
04 iulie 2014, Constantinov Vasile a depus cerere de concretizare a cerintelor
actiunii, inaintind cerintele fatd de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecata, obligarea Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova de a emite ordinul de restabilire in functia detinuta anterior,
iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei, organizatiei,
reducerea statelor), sd fie oferitd o functie echivalentd cu cea ocupatad anterior, Sef
al Directiei informatii si evidente operative a MAI, obligarea MAI sd achite
salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca din 02 aprilie 2012
pind la emiterea hotaririi judecatoresti, luind in consideratie salariul mediu lunar al
reclamantului in marime de 7732,50 lei, incasarea din contul piritilor a
prejudiciului moral in marime de 510 345 lei, incasarea cheltuielilor de judecata
pentru serviciile avocatului in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusd de Constantinov Vasile impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sd emita ordinul de restabilire in functia
detinuta anterior, iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei,
organizatiei, reducerea statelor) sa fie oferita o functie echivalenta cu cea ocupata
anterior — sef de Directie Informatii si evidenta operativa a MAI, cu privire la
restabilirea in functie, obligarea MAI sa achite salariul de functie pentru perioada
lipsei fortate de la muncad incepind cu 02 aprilie 2012, incasarea prejudiciului
moral, cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Constantinov Vasile, s-a casat hotarirea din 10 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si s-a remis pricina la rejudecare in prima
instantd, conform competentei teritoriale, la Judecatoria Centru, mun.Chisinau.



Prin incheierea din 17 iulie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chiginau, s-a
atras in proces, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu.

La data de 20 iulie 2015, Constantinov Vasile a depus cerere de concretizare a
cerintelor 1naintind pretentiile fata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitind recunoasterea dreptului de
a fi restabilit in functia detinuta anterior, obligarea Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova de a emite ordinul de restabilire in functia detinuta anterior,
iar In caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei, organizatiei,
reducerea statelor), sa fie oferitd o functie echivalenta cu cea ocupata anterior, Sef
al Directiei informatii si evidente operative a MAI, obligarea MAI sa achite
salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca din 02 aprilie 2011
pind la emiterea hotaririi judecatoresti, luind in consideratie salariul mediu lunar al
reclamantului in marime de 7732,50 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de
904 701 lei, incasarea cheltuielilor de judecata pentru serviciile avocatului in
marime de 5000 lei.

La data de 09 februarie 2016, Constantinov Vasile a depus cerere de
concretizare a cerintelor Tnaintind pretentiile fatd de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitind recunoasterea
dreptului de a fi restabilit in functia detinuta anterior, anularea ordinului MAI
nr.267 ef din 20 iunie 2008 in partea concedierii ca fiind emis ilegal, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a emite ordinul de
restabilire in functia detinutd anterior, iar in caz de imposibilitate (lichidarea
intreprinderii, institutiei, organizatiei, reducerea statelor), sa fie oferitd o functie
echivalenta cu cea ocupatd anterior, Sef al Directiel informatii si evidente operative
a MALI, obligarea MAI sa achite salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de
la muncd din 02 aprilie 2012 pind la emiterea hotaririi judecdtoresti, luind in
consideratie salariul mediu lunar al reclamantului in marime de 7732,50 lei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 1 902 281 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata pentru serviciile avocatului in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Constantinov Vasile.

S-a anulat ordinul MAI nr.267 ef. din 20 iunie 2008 in partea concedierii lui
Constantinov Vasile ca fiind neintemeiat.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sda emita
ordinul cu privire la restabilirea in functia detinuta anterior de Constantinov Vasile,
iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei, organizatiei,
reducerea statelor) sa fie oferitd lui Constantinov Vasile o functie echivalenta cu
cea ocupata anterior, si anume Sef al Directiei informatii si evidenta operativa al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incepind cu data de 02
aprilie 2012 pina la data de 03 iulie 2013.

S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in beneficiul lui Constantinov Vasile salariul de functie pentru perioada lipsei
fortate de la munca incepind cu data de 02 aprilie 2012 pind la data de 03 iulie
2013 (cu excluderea salariului primit in aceastd perioadd in baza hotaririlor



judecatoresti), luind in consideratie salariul mediu lunar al reclamantului n marime
de 7732,50 lei.

S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in beneficiul lui Constantinov Vasile prejudiciul moral partial in marime de 10 000
lei si cheltuielile de judecatd pentru serviciile de asistentd juridica in marime de
5000 lei.

Prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Constantinov Vasile.

S-a casat hotarirea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau si s-
a emis o noud hotarire prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Constantinov Vasile Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, privind anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Constantinov Vasile, s-a casat decizia din 27 iunie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel declarata de catre Constantinov Vasile.

S-a admis cererea de apel a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

S-a casat integral hotarirea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau si s-a emis 0 hotarire noua prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusd de Constantinov Vasile impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca instanta de fond eronat a concluzionat asupra oportunitafii aplicarii
spetei in cauza a normelor ce reglementeaza procedura contencioasa.

A stabilit ca prin prisma art.466 alin. (3) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei in apel astfel, sunt
apreciate critic argumentele instantei de fond privitor la caracterul definitiv si
executoriu or, ordinul de concediere contestat este legal in fond, emis cu
respectarea procedurii, de catre un organ competent. In acest sens pretentia
reclamantului privind anularea ordinului MAI nr.267 ef. din 20 iunie 2008 este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

A constatat ca instanta de fond a examinat pricina cu incdlcarea normelor de
drept procedural, a depasit limitele competentelor de examinare a pricinii.

A stabilit ca la caz existd o decizie irevocabild 1n privinta pretentiilor cu
privire la compensarea salariului de care a fost privat in urma condamnarii ilegale,
in baza acelorasi temeiuri de fapt si de drept, din care motiv urmeaza a fi respinse
ca neintemeiate.

La 21 august 2018, Vasile Constantinov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, solicitind casarea integrald a
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deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiala a hotaririi din
11 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau cu emiterea unei decizii prin care
sa fie obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a emite
ordinul de restabilire in functia detinutd anterior, iar in caz de imposibilitate
(lichidarea intreprinderii, institutiei, organizatiei, reducerea statelor), sa fie oferita
o functie echivalenta cu cea ocupata anterior, Sef al Directiei informatii si evidente
operative a MAI, sa fie obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite salariul de
functie pentru perioada lipsei fortate de la munca incepind cu data de 02 aprilie
2012 pina la emiterea hotaririi judecatoresti, luind in consideratie salariul mediu
lunar al apelantului in marime de 7732,50 lei, si incasarea de la Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a prejudiciului moral in suma de
1902 281 lei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin. (1), (2)
lit.a), b) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instanta de apel mentionind ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si
anume art.82 lit.e) Codul muncii, referitor la temeiurile incetdrii contractului
individual de munca. A aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata si anume art.6
lita) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. A interpretat in mod eronat legea
prevazuta de art.123 alin. (2) Cod de procedura civila, referitor la temeiurile
degrevarii de probatiune. NU a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd prevazuta
de art.373 alin. (5) Cod de procedura civila, referitor la limita judecarii apelului.

A mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, nu s-a pronuntat pe faptul ca instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata prevazuta de art.445 alin. (2) Cod de procedura civila.

Instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru Solutionarea pricinii referitor la prejudiciul moral.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11 iunie
2018 (f.d.199, Vol.V), lipsind insa date privind receptionarea acesteia, astfel
recursul declarat la 21 august 2018 de Vasile Constantinov se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).



La 10 august 2018, de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a fost depusa referinta prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil
recursul declarat de Vasile Constantinov.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Constantinov, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Constantinov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele indicate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatad (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Constantinov.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Constantinov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatoril Dumitru Mardari

Victor Burduh



