Dosarul nr. 2r-908/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
5 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Vitalie Spetetchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Nicolaev
impotriva lui Vitalie Spetetchi cu privire la incasarea compensatiei pentru folosirea
s1 posesia cotei-parti din bunul imobil,

impotriva incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de Vitalie Spetetchi,

constata:

La 1 februarie 2017 Alexei Nicolaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Spetetchi cu privire la incasarea compensatiei pentru folosirea
si posesia cotei-parti din bunul imobil.

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

La 20 iunie 2018 prin intermediul oficiului postal, Vitalie Spetetchi a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantului Vitalie Spetetchi privind scutirea de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel, comunicandu-i-se despre necesitatea prezentarii dovezii
de platd a taxei de stat in marime de 693 lei si apelului motivat, pana la 2
octombrie 2018. S-a explicat apelantului Vitalie Spetetchi ca, in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de Vitalie Spetetchi, ca nemotivata si netimbrata.

La 24 octombrie 2018, Vitalie Spetetchi a declarat recurs impotriva incheierii
din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incilcate normele de
drept procesuale.



Astfel, a mentionat ca Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu i-a
fost comunica si din acest motiv nu a putut lichida neajunsurile in termenul acorat
de instanta.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 3 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisind si remiterea cauzei in instanta de apel de la etapa
punerii pe rol a apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 3 octombrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 octombrie 2018, este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 s8 mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotararea din 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusda de Alexer Nicolaev impotriva lui Vitalie Spetetchi cu privire la
incasarea compensatiei pentru folosirea si posesia cotei-parti din bunul imobil.

Impotriva hotararii mentionate, la 20 iunie 2018 prin intermediul oficiului
postal, Vitalie Spetetchi a declarat apel, insd fara a expune motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul si fard a anexa dovada platii taxei de stat, in
acest sens solicitand scutirea de la plata acesteia.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 5 septembrie 2018 a respins
cererea apelantului Vitalie Spetetchi privind scutirea de la plata taxei de stat i nu a
dat curs cererii de apel, comunicandu-i apelantului despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 693 lei si apelului motivat, pana la 2
octombrie 2018. Totodata, s-a explicat apelantului Vitalie Spetetchi ca, in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate actele anexate va fi restituita.

Potrivit incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declarata de Vitalie Spetetchi, a fost restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila.

Din continutul incheierii, rezultd cd restituirea cererii de apel a fost generata
de faptul ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei dispuse prin incheierea
din 5 septembrie 2018 si anume, nu a prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legald si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civild, conform caruia daca cererea de apel nu intruneste conditiile
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prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-0
incheiere, fara ingstiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs considera oportun de a invedera prevederile art. 100 alin.
(1) Cod de procedura civila, potrivit carora cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Prin prisma art. 105 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data Tnminarii citatiei sau ingtiintdrii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se
inmineazad personal contra semndatura pe cotor.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, copia incheierii din 5 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
catre Vitalie Spetetchi, a fost expediatd la adresa indicata de catre acesta pe tot
parcursul judecarii cauzei.

Actele cauzei atesta ca, incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, fiind expediata la adresa apelantului, a fost restituita instantei de apel cu
mentiunea ,,nereclamat”.

In aceasta privintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, incheierea din 5 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, nu a fost receptionata de catre Vitalie Spetetchi din
motive ce nu depind de vointa instantei, or, destinatarul nu s-a prezentat la oficiul
postal pentru a primi corespondenta, ceea ce se confirma din continutul avizului de
receptie a scrisorii recomandate din care rezultd anume motivul nereclamarii
citatiei de catre apelant.

Prin urmare, neprezentarea la oficiul postal pentru primirea corespondentei
corect a fost apreciata de instanta de apel ca fiind instiintare legala.

Or, conform art. 106 alin. (2) Cod de procedura civila, persoana care refuza sa
primeasca citatia sau instiintarea se considera Instiintata despre locul, data si ora
sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedicd judecarea cauzei sau efectuarea actului
procedural.

Articolul 56 alin. (3) Cod de procedura civila, stipuleaza ca participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.



In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Drept consecinta survin efectele instituite in art. 113 Cod de procedura civila,
care prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarca
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs noteaza ca, art. 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de
a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si
obligatiilor sale civile.

Totusi, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveaza cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Din acest punct de vedere, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca Vitalie
Spetetchi a fost in cunostintd despre cererea de apel in conditiile in care a fost
depusd, 1nsd nu a intreprins nicio masurd necesard dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, in virtutea obligatiei impuse de lege, apelantul nu
s-a conformat si nu a executat incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din care considerente, instanta de recurs considera dispozitia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de
procedura civild, legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca solutia instantei de apel este compatibila
cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa
degajatd cd in situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul
la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale (speta
Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitivd din 04
februarie 2009).

In astfel de circumstante, argumentele formulate in recurs, nu pot fi retinute ca
intemeiate, deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport
legal.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul s1 a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalie Spetetchi.
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Se mentine incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexei Nicolaev
impotriva lui Vitalie Spetetchi cu privire la incasarea compensatiei pentru folosirea
si posesia cotei-parti din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



