Dosarul nr.2rac-498/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Adrian Cretu, in
interesele SRL ,,Alienad” si a recursului avocatului Adrian Berezovschi, in
interesele SRL ,,Alienad”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Alienad” catre SRL
,,Siluma” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Alienad” si mentinuta hotararea din 04 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 21.10.2016, ICS ,,Aleinad” SRL a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Siluma” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 martie 2014, intre SRL ,,Siluma” si
ICS ,,Aleinad” SRL a fost incheiat contractul de avans in temeiul ciruia ultimul a
transmis, iar primul a primit un avans (arvuna) in marime de XXXX de Euro in
contul achitarii pretului pentru bunul imobil format din doud constructii
nefinalizate cu teren aferent, amplasate pe adresa mun. XXXX, identificate prin
numerele cadastrale XXXXX.

Pretul de vanzare-cumparare a bunului imobil enuntat a fost stabilit in marime
de XXXX de lei. Contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil urma a fi
semnat de catre parti pana la 15 iunie 2014.

La 14 martie 2014, suma avansului In marime de XXXX de Euro, conform
contractului nr. 1 din 14.03.2014, i-a fost inmanati de catre ICS ,,Aleinad” SRL
dlui Chirica Vasile, director-adjunct al SRL ,,Siluma”, fapt confirmat prin recipisa
semnata personal de acesta.

ICS ,,Aleinad” SRL si-a onorat integral obligatiunile contractuale asumate in
temeiul contractului de avans nr. 1 din 14.03.2014, a achitat avansul partii opuse in
scopul achizitionarii bunului imobil, iar paratul SRL ,,Siluma”, contrar prevederilor
contractuale, la expirarea a 2 ani s1 4 luni de la data stabilitd in contractul de avans,
nu-si onoreaza obligatiunile contractuale si se eschiveaza de la semnarea



contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in privinta a doud constructii
nefinalizate cu teren aferent, amplasate pe adresa mun. XXXX, identificate prin
numerele cadastrale XXXX, inclusiv refuza restituirea benevola a avansului.

Somatia privind executarea benevold a clauzelor contractului de avans din
14.03.2014 s1 solutionarea amiabild a litigiului, receptionatd de catre SRL
,»Siluma” la 13.02.2016, a fost lasata fara solutionare.

SRL ,,Siluma” neintemeiat refuza sa execute obligatiunile contractuale, motiv
din care, prin prezenta actiune, Societatea-reclamantd este nevoitd sa solicite
perceperea fortata din contul paratului a sumei avansului in suma de 60 000 de
Euro, in valuta nationala, conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
la momentul executarii hotararii.

In opinia reclamantului, prestatia este datoratd de citre doi debitori SRL
,Siluma” si Chirica Vasile care a semnat recipisa, din care considerente, prin
prisma art. 530, 531 Cod civil, a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL
,,Siluma” si Chirica Vasile, in contul ICS ,,Aleinad” SRL, suma de XXXX de Euro
cu titlu de datorie, incasarea sumei de XXXX de lei cu titlu de taxa de stat si
XXXX de lei pentru cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 04 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea inaintata de ICS ,,Aleinad” SRL citre SRL ,.Siluma” privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. S-a dispus incasarea din contul
SRL ,,Siluma” in contul ICS ,,Aleinad” SRL suma de XXXX de Euro, XXXX de
lei si 50 de bani cu titlu de taxd de stat si XXX de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

ICS ,,Aleinad” SRL, nefiind de acord cu solutia primei instante, a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului §i casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cerintele
reclamantului sd fie admise integral.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 01.10.2018, avocatul Adrian Cretu, in interesele SRL ,,Alienad”, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati la examinarea
litigiului urmau sa interpreteze prin ce se deosebeste arvuna de avans si sa
individualizeze intentiile in spetd separat, insa instantele le-a dat o apreciere
eronata si nu s-au referit la clauzele contractului litigios.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si in
parte a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

La 05.10.2018, avocatul Adrian Berezovschi, in interesele SRL ,,Alienad”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 27 iunie 2018.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat Tn mod eronat
legea, totodata, in mod eronat au apreciat declaratiile si probele anexate la dosar.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 27
iunie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 30 iulie 2018
(f. d. 169). Date despre receptionarca deciziei contestate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, se constatd ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
avocatul Adrian Cretu, in interesele SRL , ,Alienad” si recursul avocatului Adrian
Berezovschi, in interesele SRL , Alienad”, neintemeiate si care urmeaza a fi
declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de avocatul Adrian Cretu, in interesele SRL
,,Alienad” si de avocatul Adrian Berezovschi, in interesele SRL ,,Alienad”, nu pot
duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura



civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insd evidentiazi in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre avocatul Adrian Cretu, in interesele
SRL ,,Alienad” si in recursul declarat de avocatul Adrian Berezovschi, in interesele
SRL ,,Alienad”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursul declarat de catre avocatul Adrian Cretu, in
interesele SRL ,,Alienad” si recursul declarat de avocatul Adrian Berezovschi, in
interesele SRL ,,Alienad”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



