Dosarul nr. 2rac-448/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva Societatii pe Actiuni
»Sanfarm-Prim” cu privire la incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a
fost mentinuta hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 11 aprilie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societitii pe Actiuni ,,Sanfarm-
Prim” cu privire la incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ca la 6 februarie 2015, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a incheiat cu SA ,,Sanfarm-Prim”
contractul de achizitie nr. 4/SFP02121 privind achizitionarea medicamentelor intru
realizarea Programului National de Control al Tuberculozei pentru anul 2015.

A mentionat ca contractul nr.4/SFP02121 din 6 februarie 2015, a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice in data de 12 februarie 2015, data din care
au inceput a curge obligatiile contractuale asumate de catre parti.

Prin reclamantia nr. A07. PS-01.Rg02-10159 din 7 decembrie 2015, paratului
SA ,,Sanfarm-Prim” i-a fost solicitatd stingerea penalitatii in marime de 166 369,
53 de lei pentru livrarea cu intarziere a bunurilor, sau sd aduca careva probe ce ar
constitui o fortd majora in sensul legislatiei civile.

A relatat ca la reclamatia inaintatd, SA ,Sanfarm — Prim” a raspuns,
prezentand totodatd o scrisoare de la producator, prin care se informeaza despre
imposibilitatea livrarii in termen a marfii, din motivul lipsei preparatului la
depozit.



Reclamantul a indicat c¢a n corespundere cu clauzele contractuale si anume
potrivit pct. 6.1 lit. a), SA ,,Sanfarm — Prim” s-a obligat sa livreze bunurile in
conditiile prevazute de prezentul Contract.

La fel, a sustinut ca potrivit specificatiei la contractul nr.4/SFP02121 din 6
februarie 2015, Anexa nr. 2), bunurile urmau sa fie livrate pana in data de 30
aprilie 2015, insa conform facturilor nr. FB7909261, FB7909465 si FB7909829,
acestea au fost livrate cu intarziere, adica la 17 tunie 2015, 29 iunie 2015 s1 8 iulie
2015, cu intarziere fiind livrate si bunurile pentru luna iulie, care urmau a fi
predate pana in data de 31 iulie 2015, insa conform facturii nr. FB7911676, au fost
livrate la 23 septembrie 2015.

A enuntat ca potrivit pct. 9.9. al contractului vizat, a fost stabilit ca pentru
livrarea cu intarziere a bunurilor prevazute in contract, vanzatorul poarta
raspundere materiala in valoare de 0,1 % din suma bunurilor nelivrate pentru
fiecare zi1 de intarziere, dar nu mai mult de 5 % din suma totala a prezentului
contract, care se incaseaza unilateral de catre cumparator din garantia pentru buna
executare a contractului, fiind astfel calculata penalitatea in marime de 166 369,53
de lei.

De asemenea, a precizat ca in conformiate cu prevederile contractuale, si
anume pct. 7.1., partile sunt exonerate de rdspundere pentru neindeplinirea partiala
sau integrala a obligatiilor conform prezentului contract, dacd aceasta este cauzata
de producerea unor cazuri de fortd majora (razboaie, calamitati naturale: incendii,
inundatii, cutremure de pamant, precum si alte circumstante care nu depind de
vointa partilor).

In acest sens, a aritat ca potrivit pct. 7.2. al contractului, partea care invoca
clauza de fortd majora este obligatd sa informeze imediat (dar nu mai tarziu de 10
zile) cealalta parte despre survenirea circumstantelor de forta majora, iar conform
pct. 7.3. al contractului, survenirea circumstantelor de fortd majora, momentul
declansarii si termenul de actiune trebuie sa fie confirmate printr-un certificat
eliberat in mod corespunzator de catre organul competent din tara partii care
invoca asemenea circumstante.

Astfel, a relatat ca, SA ,,Sanfarm — Prim” nu a invocat si nici nu a informat
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale despre careva cazuri de forta
majord si prin urmare, deoarece paratul nu si-a onorat obligatiunile prevazute in
contractul de achizitie nr. 4/SFP02121 din 6 februarie 2015 privind achizitionarea
medicamentelor, i-a fost calculatd o penalitate in marime de 166 369,53 de lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 514, 572, 586
alin. (4), 602, 617, 618, 643 alin. (1) Cod civil.

A solicitat incasarea din contul SA ,,Sanfarm — Prim” in beneficiul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a penalitdtii in marime de 166 369,53
de lei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a fost mentinuta
hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au Intemeiat solutia
pe prevederile art. 572 alin. (1), (2), 624 alin. (1), (2), (3), 625, 267 alin. (1), (2),
271, 272 alin. (1), 286 lit. a), 279 Cod civil.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei
instante referitoare la respingerea actiunii ca tardiva, avand in vedere ca termenul
pentru revendicarea formulatd de catre reclamant a fost omis.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 2 august 2018, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
declarat recurs impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Recurentul, in sustinerea cererii de recurs, a reiterat circumstantele de fapt
mentionate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, a indicat ca art. 267 alin. (1) din Codul civil, stabileste termenul
general de prescriptie de trei ani pentru apararea dreptului incdlcat, care la caz, a
fost respectat.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Ulterior, prin cererea de recurs suplimentard din 21 noiembrie 2018,
recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Astfel, a sutinut cd concluzia instantelor de judecatd privind respingerea
actiuni ca tardiva este nejustificata, in situatia in care raporturile contractuale au
stabilit raspunderea materiald pentru neexecutarea in termen a obligatiei conform
art. 602 Cod civil.

Prin urmare, a specificat ca aplicarea prevederilor art. 268 din Codul civil, ca
termen de prescriptie in sesul inaintarii actiunii, este gresitd, fiind privat in acest
fel de dreptul de acces la o instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 2 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 20 noiembrie 2018 si 4 decembrie 2018, SA ,,Sanfarm-
Prim” a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera c¢d recursul declarat de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca

4



nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



