dosarul nr. 2ra-2380/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Albu, O.Moraru, A.Toderas)

INCHEIERE
5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Valeriu Doaga

Jjudecatori: Nina Vascan si Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe
Actiuni ,,Raut”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga
Tarita, Emilia Dicova, Dilea Davletbaeva si Maria Tambur Tmpotriva Societatii
pe Actiuni ,,Raut” cu privire la incasarea restantei la salariu, compensarea
pierderilor de neachitare la timp a salariului si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 7 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Olga Tarita, Emilia Dicova, Dilea
Davletbaeva si Maria Tambur, casata partial hotirarea din 14 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea admiteriii partiale a pretentiei cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte a fost pronuntata
o hotarare noud, de admitere integrala a pretentiei,

constata:

La 7 decembrie 2017, reclamantele Olga Tarita, Emilia Dicova, Dilea
Davletbaeva si Maria Tambur au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Raut” (in continuare SA ,,Raut”) cu privire la incasarea
restantei la salariu, compensarea pierderilor de neachitare la timp a salariului si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acestei actiuni, reclamantele au indicat ci, Olga Tarita a fost
angajata in cadrul SA ,,Raut”, in perioada 25 octombrie 2001 — 10 octombrie
2017, iar din 1 decembrie 2016 si pana la data concedierii, angajatorul SA
,Raut” nu i-a achitat salariul, astfel formand o restantad la salariu in suma de
26485 lei, suma ce urmeaza a fi incasata din contul paratei SA ,,Raut” in
beneficiul sau.



La fel, in actiune s-a mai indicat ca Emilia Dicova este angajata in cadrul
SA ,,Raut” de la 11 noiembrie 1980, unde activeaza pana in prezent, iar din 1
decembrie 2016 si pana la depunerea actiunii, angajatorul nu i-a achitat salariul,
astfel formand o restanta la salariu in suma de 21704,63 lei, suma ce urmeaza a
fi Incasata din contul paratei SA ,,Raut” in beneficiul sau.

Cu referire la Dilea Davletbaeva, in actiune s-a invocat ca dansa a fost
angajata in cadrul SA ,,Raut”, in perioada 11 iunie 1999 — 8 septembrie 2017,
lar din 1 ianuarie 2017 si pana la data concedierii, angajatorul SA ,,Raut” nu i-a
achitat salariul, astfel formand o restanta la salariu in suma de 30333,91 Iei,
suma ce urmeaza a fi Incasata din contul paratei SA ,,Raut” in beneficiul sau.

Cat priveste Maria Tambur, aceasta este angajata in cadrul SA ,,Raut” din
1976 unde activeaza pana in prezent, iar din 1 decembriec 2016 si pana la
depunerea actiunii, angajatorul nu i-a achitat salariul, astfel formand o restanta
la salariu in suma de 23306,96 lei, suma ce urmeaza a fi incasata din contul
paratei SA ,,Raut” in beneficiul sau.

Potrivit reclamantelor, din contul paratei SA ,,Raut” urmeaza a fi incasate
si pierderile de neachitare la timp a salariului, conform certificatului eliberat de
Directia pentru StatisticaA a mun. Balti, care a stabilit cd pentru perioada 1
decembrie 2016 — 31 octombrie 2017, rata inflatiei a fost de 6,55%.

Din consdierentul ca dupa cum au invocat reclamantele in actiune, contrar
art. 142 Codul muncii, angajatorul SA ,,Raut” nu le-a platit salariul pentru
munca efectuata, iar multiplele solicitari adresate acestuia de a restitui in mod
extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes, a fost depusa prezenta
actiune.

Reclamantele Olga Tarita, Emilia Dicova, Dilea Davletbaeva si Maria
Tambur au solicitat Tncasarea din contul paratei SA ,,Raut” in beneficiul Olgai
Tarita a restantei la salariu in sumd de 26485,66 lei, a pierderii cauzatd de
neachitare la timp a salariului in suma de 1734,81 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 lei; Tncasarea din contul paratei SA ,,Raut” in
beneficiul Emiliei Dicova a restantei la salariu in suma de 21704,63 lei, a
pierderii cauzate de neachitarea la timp a salariului in suma de 1421,65 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei; Tncasarea din contul
paratei SA ,,Raut” in beneficiul Diliei Davletbaeva a restantei la salariu in suma
de 30333,91 lei, a pierderii cauzate de neachitarea la timp a salariului in suma
de 1986,87 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei;
incasarea din contul paratei SA ,,Raut” in beneficiul Mariei Tambur a restantei
la salariu Tn suma de 23306,96 lei, a pierderii cauzate de neachitarea la timp a
salariului in suma de 1526,60 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 2500 lei.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Olga Tarita, Emilia Dicova,
Dilea Davletbaeva si Maria Tambur a fost admisd partial, fiind dispusa
incasarea din contul SA ,,Raut” in beneficiul Olgai Tarita a restantei la salariu
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in suma de 26485,66 lei, a pierderii cauzatd de neachitare la timp a salariului in
sumd de 1734,81 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 1000 lei.
S-a incasat din contul SA ,,Raut” in beneficiul Emiliei Dicova a restantei la
salariu in suma de 21704,63 lei, a pierderii cauzate de neachitarea la timp a
salartului in suma de 1421,65 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 1000 lei. S-a incasat din contul SA ,,Raut” in beneficiul Diliei Davletbaeva a
restantei la salariu in suma de 30333,91 lei, a pierderii cauzate de neachitarea la
timp a salariului in suma de 1986,87 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 1000 lei. S-a incasat din contul SA ,,Raut” in beneficiul Mariei Tambur
a restantei la salariu In suma de 23306,96 lei, a pierderii cauzate de neachitarea
la timp a salariului Tn suma de 1526,60 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 1000 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca reclamantele Olga
Tarita, Emilia Dicova, Dilea Davletbaeva si Maria Tambur au activat in cadrul
SA ,,Raut”, iar angajatorul SA ,,Raut” nu si-ar fi onorat obligatiunca de a achita
reclamantelor salariul pentru munca prestatd, motiv pentru care pretentia
acestora privind Incasarea restantei la salariu a fost considerata intemeiata si
admisa integral.

Totodata, instanta de fond a relevat ca in speta deoarece parata SA ,,Raut”
nu a achitat salariul reclamantelor in termenul si in modul stabilit de legislatia in
vigoare, compensarea pierderilor de neachitare la timp a salariului poate avea
loc, motiv ce a impus prin prisma art. 145 alin. (1) Codul muncii sa se ajunga la
concluzia admiterii integrale a cerintei respective, Or, angajatorul este obligat sa
efectueze indexarea deplind a sumei salariului calculat si neachitat la timp.

Referitor la pretentia reclamantelor Olga Tarita, Emilia Dicova, Dilea
Davletbaeva si Maria Tambur invocatd in cererea de chemare in judecata
privind ncasarea din contul paratei SA ,,Raut” in beneficiul lor a cheltuielilor
de judecata pentru acordarea asistentei juridice: in suma de 2000 lei pentru
reclamanta Olga Tarita si in suma a cate 2500 lei pentru restul reclamantelor,
prima instantd a considerat ca fiind reald, necesara si rezonabila suma de 1000
le1, care si urmeazd a fi incasatd in beneficiul fiecarei reclamante, or, sumele
solicitate prin prezenta cerere de chemare in judecata cu titlu de cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice ce exced 1000 de lei nu sunt necesare, reale,
rezonabile, fiind exagerate in comparatie cu volumul de lucru realizat de catre
reprezentantul reclamantelor, avocatul Diana Sanduleac, care a intocmit o
singura cerere de chemare in judecatd pentru toate reclamantele si a participat
doar la o singura sedintd de judecata.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a conchis ca cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi admisa partial, sub aspectele sus-indicate (f.d.76-79).

Prin decizia din 7 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Olga Tarita, Emilia Dicova, Dilea Davletbaeva si Maria
Tambur, casatd partial hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central in partea admiteriii partiale a pretentiei cu privire la Incasarea
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cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi, prin
care pretentia reclamantelor Olga Tarita, Emilia Dicova, Dilea Davletbaeva si
Maria Tambur cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa
integral. S-a incasat din contul SA ,,Raut” in beneficiul Olgai Tarita cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 2000 lei. S-a incasat din contul SA ,,Raut” in
beneficiul Emiliei Dicova cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.
S-a incasat din contul SA ,,Raut” in beneficiul Diliei Davletbaeva cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2500 lei. S-a Tncasat din contul SA ,,Raut” in
beneficiul Mariei Tambur cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.
In rest, hotirarea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd gresit a admis partial pretentia reclamantelor cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, in situatia in care actele spetei atesta ca, pe parcursul
examindrii cauzei civile, reclamantele-apelante Olga Tarita, Emilia Dicova,
Dilea Davletbaeva si Maria Tambur au fost reprezentate in instanta de judecata
de catre avocatul Diana Sanduleac, iar pentru serviciile acestuia, apelantele
Olga Tarita Emilia Dicova, Dilea Davletbaeva si Maria Tambur i-au achitat
suma de 2000 lei, 2500 lei, 2500 lei si, respectiv 2500 lei pentru acordarea
asistentei juridice, ceea ce se confirmd prin ordinile de platd anexate la dosar
(f.d.19,27,31,37).

Sub acest aspect, prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1) Cod de
procedura civild, care reglementeaza expres ca, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare §i rezonabile, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata cerinta
apelantelor privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, cu incasarea
sumei de 2000 lei pentru reclamanta Olga Tarita si a cate 2500 lei pentru restul
reclamantelor din contul intimatei.

Or, onorariul dispus spre incasare, nu poate fi apreciat ca fiind exagerat,
deoarece corespunde criteriului rezonabilitdtii si din aceste considerente
urmeaza a fi compensat integral de catre intimata SA ,,Raut”, cu atat mai mult
ca, avocatul Diana Sanduleac a reprezentat interesele apelantelor ncepind cu 23
noiembrie 2017, intocmind un sir de actiuni procesuale necesare pentru
solutionarea cauzei, prin urmare, costurile si cheltuielile suportate au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Totodata, s-a mentionat faptul ca la determinarea cuantumului cheltuielilor
pentru asistentd juridicd, au fost luate in calcul si Recomandarile privind
cuantumul onorariilor si compensarea de cdtre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistentd juridica, aprobate prin decizia Consiliului Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2012 (f.d.97-103).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 26 septembrie
2018 SA ,,Raut” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea



actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in referinta asupra cererii de
apel anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept procedural, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si anume instanta de apel gresit a admis integral pretentia
reclamantelor cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata in situatia in care
sumele solicitate prin prezenta cerere de chemare in judecatd cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice nu sunt necesare, reale, rezonabile,
fiind exagerate Tn comparatic cu volumul de Iucru realizat de catre
reprezentantul reclamantelor, avocatul Diana Sanduleac, care a intocmit o
singura cerere de chemare in judecata pentru toate reclamantele si a participat
doar la o singura sedintd de judecata.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotdrare neintemeiata
de admitere integrala a actiunii, pe cand concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii partiale a actiunii este justa, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila
(f.d.114-116).

La 19 octombrie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de SA ,,Raut”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.121), iar la 14 noiembrie 2018 Olga Tarita, Emilia
Dicova, Dilea Davletbacva si Maria Tambur reprezentate de catre avocatul
Diana Sanduleac au depus referintd, solicitaind declararea recursului ca
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate n recursul
enuntat se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre SA ,,Raut” la
26 septembrie 2018 (f.d.114) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca
decizia integrala motivata din 7 august 2018 a Curtii de Apel Balti ce constituie
obiectul prezentului recurs si care se solicitd a fi casata a fost comunicata
recurentei la 10 septembrie 2018 (f.d.109).



Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Raut”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SA ,,Raut”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
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coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Raut”.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Raut”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Valeriu Doaga

judecatori: Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



