Dosarul nr. 2ra-2395/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Bulala
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generalda a Republicii
Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitieci al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Andrei Bulala, si s-a mentinut
hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 20 ianuarie 2017 Andrei Bulala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material, prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si nu a fost atras la raspundere disciplinara.

Ultima functie in care a activat a fost cea in calitate de plutonier in cadrul
Sectiei Politiei Rutiera a Comisariatului de Politie a raionului Cahul.

A mentionat ca, la 18 iunie 2011 i-a fost inscenata savarsirea unei infractiuni,
lar la 16 august 2011, i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 343 ef din 09 august
2011 a Ministerului Afacerilor Interne, privind sanctionarea lui disciplinara din
care rezulta concedierea din organele afacerilor interne.

Deoarece nu a comis fapte antisociale si cu atdt mai mult infractiuni, tinand
cont de principiul prezumtiei nevinovatiei, s-a adresat in instanta de judecatda cu
actiune privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea



salariului pentru lipsa fortatd de la munca, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Astfel, a relatat ca prin hotardrea din 22 martie 2012 a Curtit de Apel
Chiginau, mentinutd prin decizia din 19 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La fel, a aratat ca prin sentinta din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Cahul,
mentinutd ulterior prin decizia irevocabilad din 5 octombrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost achitat de invinuirea adusa.

Reclamantul a declarat ca fiind ilegal banuit i retinut in cauza, avand
calitatea de invinuit §i inculpat in savarsirea unei infractiuni pentru o perioada
indelungata, i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

De asemenea, a considerat ca a fost concediat ilegal din serviciu, netinindu-se
cont de prezumtia nevinovatiei, fapt pentru care nu a fost posibil sa activeze, in
acest fel nefiindu-i achitat salariu in suma de 260 000 lei.

A mai indicat cd in legatura cu aceste imprejurari, a fost nevoit sd-si angajeze
un avocat, pentru ca sa-i fie reprezentate interesele in toate instantele de judecata,
iar 1n acest sens a suportat cheltuieli legate si de deplasarea in instantele judiciare,
precum si in afara celor de la locul de domiciliu.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 2, 8, 10, 11, 15,
1398, 1399, 1405 Cod civil.

A solicitat incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 271 000 lei, prejudiciului moral in suma de 500 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost incasat din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Andrei
Bulala prejudiciul moral in marime de 40 000 lei si prejudiciul material in marime
de 11 000 lei.

La 1 august 2018, 3 august 2018 si 28 august 2018 Andrei Bulala, Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au
declarat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova s1 Andrei Bulala, si s-a mentinut hotdrarea din 27
iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
3 alin. (1), art. 6 lit. a), b), art. 2, art. 11 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1405
alin. (1), art. 1422 alin. (1), 1423 Cod civil.



In acest sens, examinand cerinta lui Andrei Bulala cu privire la compensarea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
despagubirea acordata trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire, astfel ca
marimea prejudiciului moral stabilit de prima instantd este una Intemeiatd si
rezonabila.

In partea ce tine de compensarea prejudiciului material, instanta de apel a
apreciat ca fiind legala concluzia primei instante referitoare la incasarea sumei de
11000 lei, cu titlul de cheltuieli de asistentd juridica suportate de catre Andrei
Bulala in cadrul proceselor penale intentate §i examinate in privinta acestuia,
mentionand cd cuantumul cheltuielilor respective sunt justificate §i probate prin
bonurile de plata, fiind reale, rezonabile si necesare.

Cat priveste prejudiciul material pretins in suma de 260 000 lei, care
constituie salariul neachitat pe perioada de 65 luni, instanta de apel a considerat ca
prima instanta intemeiat a respins acest capat de cerere, deoarece relatiile de munca
dintre Andei Bulala si Ministerul Afacerilor Interne nu au fost suspendate, dar au
fost incetate si prin urmare, atat timp cat ordinul de concediere nu a fost anulat, iar
Andei Bulala nu a fost restabilit in functia detinutd anterior, nu exista temei legal
de a dispune repararea prejudiciului material, sub forma salariului provenit din
relatiile de munca.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 21 septembrie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cad au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat cd la angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale, si anume
existenta faptei ilicite, iar la materialele cauzei nu exista niciun act judecatoresc
prin care actiunile organelor de urmarire penale ar fi fost declarare ilegale.

De asemenea, a evidentiat ca, Andrei Bulala nu a fost atras ilegal la
raspundere penald si nici nu a avut calitatea de condamnat, fiind doar banuit,
invinuit/inculpat in cadrul unui proces penal, iar organul de urmarire penala a
intreprins doar niste actiuni care nu incalcd drepturile persoanei.

A relatat ca suma acordata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata si
inexplicabild, dat fiind cd@ intimatul nu a demonstrat ca informatia privind
invinuirea sa a avut o rezonantd in societate, avand un impact negativ asupra lui.

Cat priveste compensarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de asistenta
juridica, a mentionat ca acestea sunt neintemeiate si exagerate in raport cu criteriile
stabilite de practica Curtii Europene.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.



in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 27 iunie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 21 septembrie 2018, este in termen.

Prin referinta din 8 noiembrie 2018, Procuratura Generald a Republicii
Moldova a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



