Dosarul nr. 3r-236/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C.Rosca)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Simion Magurean reprezentat de catre
avocatul Dorin Podlisnic,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Simion
Magurean impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Simion Magurean din motiv ca apelantul nu a
lichidat neajunsul constatat prin incheierea din 10 iulie 2018 a instantei de apel,

constata:

La 3 februarie 2017, reclamantul Simion Magurean a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare Departamentul Trupelor de Carabinieri),
solicitand recunoasterea ilegala si anularea ordinului nr. 270 ef din 29 noiembrie
2016 a Departamentului Trupelor de Carabinieri ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a specialistului principal al Sectiei securitate interna a DSI, locotenent-
colonel Simion Magurean care a admis incalcari in activitatea de serviciu, privind
modul de verificare a evidentei, pastrarii si circulatiei armamentului si mijloacelor
speciale in cadrul unitdtii militare 10027, prin care dansul a fost sanctionat cu
,,mustrare aspra” si incasarea din contul Departamentului Trupelor de Carabinieri
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Simion Magurean a fost respinsa ca
fiind neintemeiata (f.d.81).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 13 octombrie 2017, Simion
Magurean reprezentat de catre avocatul Dorin Podlisnic a declarat apel nemotivat,
solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi



hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre Simion
Magurean sa fie admisa in sensul declarat (f.d.84-85).

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelantul Simion Magurean, pe motiv ca nu a fost
prezentata cererea de apel motivata, apelantului fiindu-i acordat termen, 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.97-98).

Prin Tncheierea din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de catre Simion Magurean a fost restituitd pe motiv ca, apelantul nu a
lichidat neajunsul constatat prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.101-103).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 31 octombrie 2018 si, respectiv la 3
decembrie 2018, Simion Magurean reprezentat de catre avocatul Dorin Podlisnic a
declarat recurs nemotivat si, ulterior recurs motivat, solicitind admiterea
recursului, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs, cu
restituirea cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului in fond.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre
Dorin Podlisnic, in calitate de avocat stagiar, calitate care ulterior la 22 mai 2018 a
pierdut-o odata cu depunerea legitimatiei de avocat stagiar in legatura cu depunerea
documentelor pentru examenul de calificare in profesia de avocat.

La fel, s-a indicat ca, ulterior prin hotararea din 8 iunie 2018 a Comisiei de
Licentiere dansul a fost admis in profesia de avocat, la 27 iunie 2018 fiindu-i
eliberata licenta de avocat cu nr. 3290.

Prin urmare, Tn perioada 22 mai 2018 — 27 iunie 2018, Dorin Podlisnic nu a
avut posibilitatea de a efectua careva actiuni procesuale, adica nu a putut reactiona
din punct de vedere legal la incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii
de apel, cu atdt mai mult ca incheierea vizata nici nu a fost receptionata de catre
acesta.

In conditiile respective, instanta de apel urma sa tind cont de normele de drept
nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz, or, prin restituirea cererii de
apel s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul depus de catre Simion Magurean reprezentat de citre
avocatul Dorin Podlisnic la 31 octombrie 2018 este declarat in termen, avand in
vedere faptul ca, la dosar nu exista probe care ar confirma faptul ca recurentul sau
reprezentantul acestuia ar fi receptionat incheierea contestata din 4 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.



Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Simion Magurean reprezentat de
catre avocatul Dorin Podlisnic rezulta ca, recurentul nu este de acord cu Tncheierea
din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa
de catre Simion Magurean a fost restituitd pe motiv ca, apelantul nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, s-a constatat cad pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul neconformarii Tnh termen a apelantului Simion Magurean a indicatiei instantei
— neprezentarii cererii de apel motivate, desi a avut la dispozitie timp suficient
pentru a lichida neajunsul respectiv (f.d.101-103).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul analizand situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
care statueaza ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364
si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile
din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legal enuntate, instanta de recurs releva ca, prin incheierea
din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de catre apelantul Simion Magurean, pe motiv ca nu a fost prezentata cererea de
apel motivata, apelantului fiindu-i acordat termen, 7 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.97-98).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca la 25 septembrie 2018,
copia incheierii enuntate a fost receptionata de catre reprezentatul apelantului
Simion Magurean — avocatul Dorin Podlisnic, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d.100).

Tindnd cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurentul-apelant Simion Magurean, nu s-a conformat indicatiei instantei de apel,
expuse n incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, adica nu
a prezentat in termenul stabilit de instanta cererea de apel motivata, desi a avut la
dispozitie timp suficient pentru a lichida neajunsul respectiv, circumstanta ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Tn acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ci in interpretarea
corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care indica
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacda apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 1incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) se intelege cd, in cazul neindeplinirii in termen a



indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in
termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Cat privesc argumentele reprezentantului recurentului Simion Magurean,
avocatul Dorin Podlisnic precum ca, prin restituirea la caz a cererii de apel s-ar
putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, deoarece cererea de apel nemotivata a fost
depusa de catre Dorin Podlisnic, in calitate de avocat stagiar, calitate care ulterior
la 22 mai 2018 a incetat odata cu finisarea perioadei de stagiere de 18 luni si
inscrierea la examenul de calificare in profesia de avocat, motiv pentru care n
perioada 22 mai 2018 — 27 iunie 2018 (data cand i-a fost eliberata licenta de
avocat) nu a avut posibilitatea de a efectua careva actiuni procesuale, adica nu a
putut reactiona din punct de vedere legal la incheierea prin care in mod legal nu s-a
dat curs cererii de apel, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, la
data emiterii Tncheierii prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel — 10
iulie 2018 (.d.97-98) si la data receptionarii incheierii vizate — 25 septembrie 2018
(f.d.100), Dorin Podlisnic avea calitatea de avocat, ceeca ce se confirma prin
mandatul din 31 octombrie 2018 anexat la recursul nemotivat, din care rezulta ca
Dorin Podlisnic a obtinut licenta de avocat la 27 iunie 2018 cu nr. 3290 (f.d.108).

Prin urmare, Dorin Podlisnic in virtutea profesiei de avocat, cu certitudine urma
sa cunoasca consecintele neinlaturarii in termen a neajunsului constatat de instanta
de apel, insda nu a intreprins toate masurile necesare de a proteja drepturile
clientului sau.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca, incheierea prin care in
mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, nu a fost receptionatd de catre
reprezentantul recurentului Simion Magurean, avocatul Dorin Podlisnic, or, avizul
de receptie expediat pe adresa indicata Tn mandatul avocatial si contrasemnat la 25
septembrie 2018, anexat la materialele cauzei denota contrariul (f.d.100).

Aici instanta de recurs reitereaza prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, care reglementeaza ca, actele procedurale efectuate de reprezentant n
limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel. Or, participantii la procesul de judecata odata ce au initiat
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului,
conditii ce nu se atestd la caz, deoarece depunand inca la 13 octombrie 2017
cererea de apel impotriva hotararii din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, recurentul prin intermediul reprezentantului sau a cunoscut despre
necesitatea depunerea apelului motivat, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile
sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat de catre ultimul.



In conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind
primirea cererii de apel pe marginea prezentului litigiu s-a examinat in instanta de
apel mai mult de unsprezece luni, prin prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsului s-ar fi putut infrange principiul echitatii procedurii civile, ceea ce ar
constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil pentru intimatul
Departamentul Trupelor de Carabinieri, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ca, prevederile art. 56 alin. (3) Cod de
procedura civild, statueaza ca, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, exercitate personal sau prin
intermediul reprezentantului. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Totodata, argumentul recurentului Simion Magurean in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luand n consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Simion Magurean reprezentat de
catre avocatul Dorin Podlisnic.

Se mentine incheierea din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Simion Magurean
Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinului si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



