Dosarul nr. 2rc-255/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, M. Moraru)

DECIZIE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,wAgrocom-Oil”, reprezentata de avocatul Victor Ceban

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Sipus” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Agrocom-Oil” si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mobilgazgrup” cu privire la constatarea rezilierii actului juridic, restituirea
bunurilor, incasarea sumei, evacuarea bunurilor si nulitatea actelor juridice

si la cererea reconventionala a Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Agrocom-
Oil” impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Sipus” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita cererca de apel declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrocom-QOil”, reprezentatd de avocatul Victor Ceban

constata;:

La 29 iulie 2015, FPC ,,Sipus” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agrocom-Oil” cu privire la rezilierea contractului, incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 297, 298, 512-514,
572, 585, 602,619,875, 1086,1088 Cod civil, art. 5, 39, 166-167 CPC, reclamanta a
solicitat admiterea actiunii, rezilierea contractului de locatiune nr. 73 privind
locatiunea statiei PECO din 22 decembrie 2014 incheiat intre FPC ,,Sipus” SRL si
SRL ,,Agrocom-Oil”, incasarea din contul SRL ,,Agrocom-Oil” in beneficiul FPC
,,S1pus” SRL a sumei de 838115 de lei compusa din 471018 de lei cu titlu de chirie
restanta, 345462 de lei — penalitate, 21635 de lei — dobanda de intarziere, 45343 de
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lei cu titlu de cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat in suma de 25343,45
de lei si asistenta juridica in suma de 20 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Agrocom-Oil” a depus cerere
reconventionald impotriva FPC ,,Sipus” SRL cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, reclamanta
a solicitat admiterea cererii reconventionale, incasarea din contul FPC ,Sipus”
SRL in beneficiul SRL ,,Agrocom-Oil” a prejudiciului material cauzat in marime
de 1 700 000 de lei si a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in
marime de 50 000 de lei.

La 21 februarie 2017, SRL ,,Agrocom-Oil” a depus cerere de majorare si
concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionald, solicitind respingerea
actiunii inaintate de FPC ,Sipus” SRL, admiterea cererii reconventionale,
incasarea din contul FPC ,Sipus” SRL in beneficiul SRL ,,Agrocom-Oil” a
prejudiciului material cauzat in marime de 1 700 000 de lei, a venitului ratat in
marime de 19 574 000 de lei si a cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat
achitata in marime de 50 000 de lei.

La 7 mai 2018, FPC ,,Sipus” SRL a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune impotriva SRL ,,Agrocom-Oil” s1 SRL , Mobilgazgrup”,
solicitdnd admiterea integrala a actiunii, constatarea faptului rezilierii contractului
de locatiune nr. 73 privind locatiunea statiei PECO din 22 decembrie 2014
incepand cu 21 iulie 2015, constatarea faptului ocuparii abuzive de catre
SRL ,,Agrocom-Oil” a statie1 PECO incepand cu 22 iulie 2015 si pana in prezent,
obligarea SRL ,,Agrocom-Oil” sa restituie FPC ,,Sipus” SRL in baza procesului-
verbal de primire predare bunul inchiriat in baza contractului de locatiune nr. 73
din 22 decembrie 2014 — statia PECO situata in r-nul Riscani sat. Corlateni traseul
Odessa — Brest km 724, impreuna cu utilajul tehnologic necesar pentru activitatea
statiei, incasarea din contul SRL ,,Agrocom-Oil” in beneficiul FPC ,,Sipus” SRL a
sumei de 2 958 110 de lei cu titlu de chirie restanta, 345462 de lei — penalitate,
467496,77 de lei - dobanda de intarziere, 163 813 de lei — prejudiciu cauzat din
inflatie, 467496,77 de lei — costul serviciilor comunale, 1n total — 4402387,54 de
lei, obligarea SRL ,,Agrocom-Oil” sa restituie FPC ,,Sipus” SRL motorina in
cantitate de 5991,22 de litri, aflata la pastrare conform facturii HA nr. 0354216 din
12 martie 2015 sau contravaloarea acesteia la data executarii hotararii, evacuarea
SRL ,,Agrocom-Oil” din contul acesteia, inclusiv a bunurilor si personalului
acesteia din statia PECO situata in r-nul Riscani sat. Corlateni traseul Odessa —
Brest km 724, recunoasterea nulitatii contractului de furnizare a combustibilului nr.
10/15 din 19 ianuarie 2015 incheiat dintre SRL , Agrocom-Oil” si SRL
,Mobilgazgrup”, incasarea de la SRL ,,Agrocom-Oil” in beneficiul FPC ,,Sipus”
SRL a sumei de 70 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata compuse din taxa de
stat Tn marime de 50 000 de lei si asistenta juridica in suma de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
actiunea FPC ,,Sipus” SRL a fost admisa integral.



A fost constatat faptul rezilierii contractului de locatiune nr. 73 privind
locatiunea statiei PECO din 22 decembrie 2014, incheiat intre FPC ,,Sipus” SRL si
SRL ,,Agrocom-Oil” incepand cu data de 21 iulie 2015.

A fost constatat faptul ocuparii abuzive de catre SRL ,,Agrocom-Oil” a
statiei PECO incepand cu data de 22 iulie 2015.

A fost obligata SRL ,,Agrocom-Oil” sa restituie FPC ,,Sipus” SRL in baza
procesului-verbal de primire-predare bunul inchiriat in baza contractului de
locatiune nr. 73 din 22 decembrie 2014 - statia PECO situata in r-nul Riscani
sat. Corlateni pe traseul Odesa — Brest km. 724 impreuna cu utilajul tehnologic
necesar pentru activitatea statiei.

A fost incasata de la SRL ,,Agrocom-Qil” in beneficiul FPC ,,Sipus” SRL
datoria totala in suma de 4313433, 77 de lei.

A fost obligatda SRL ,,Agrocom-Oil” sa restituie FPC ,,Sipus” SRL motorina
in cantitate de 5991,52 de litri, in valoare de 95859,52 de lei, aflatd la pastrare
conform facturii HA nr. 0354216 din 12 martie 2015 sau contravaloarea acesteia in
lei moldovenesti la data executarii hotararii.

A fost evacuatda SRL ,, Agrocom-Oil” din contul acesteia, inclusiv bunurile
ce-1 apartin, din statia PECO, situata in r-nul Riscani sat. Corldteni pe traseul
Odesa — Brest km. 724.

A fost recunoscuta nulitatea contractului de furnizare a combustibilului
nr.10/15 din 19 ianuarie 2015 fincheiat intre SRL ,,Agrocom-Oil” si
SRL ,,Mobilgazgrup”.

Au fost incasate de la SRL ,,Agrocom-Oil” in beneficiul FPC ,,Sipus” SRL
cheltuielile de judecatd compuse din plata taxei de stat la depunerea actiunii in
suma de 50000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 20 000 de
lei.

A fost respinsd cererea reconventionala a SRL ,,Agrocom-Oil” ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea emisda, SRL ,, Agrocom-Oil”, reprezentata de
avocatul Victor Ceban a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatorier Chisinau sediul Riscani, solicitind anularea hotararii contestate, cu
adoptarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
FPC ,,Sipus” SRL si admitere a cererii reconventionale depusa de SRL ,,Agrocom-
Oil”.

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre SRL ,,Agrocom-Oil”, reprezentata de
avocatul Victor Ceban si remise in adresa apelantei SRL ,,Agrocom-Oil” cererea
de apel cu toate documentele anexate.

La 16 octombrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Agrocom-
Oil”, reprezentata de avocatul Victor Ceban a declarat recurs impotriva incheierii
din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata.



A remarcat cd, desi instanta de apel corect a stabilit ca SRL ,,Agrocom-Oil”
a fost in drept sa depund apelul pana la 13 august 2018 inclusiv, Tn mod gresit a
ignorat faptul ca cererea de apel a fost depusa prin posta, fapt ce se confirma prin
chitanta postald eliberata de Oficiul Postal cu data depunerii cererii de apel si
anume, 13 august 2018.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 septembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 183 vol. III), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 octombrie 2018 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei se constatd ca prin hotararea din 13 iulie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani a fost admisd integral actiunea FPC ,,Sipus”
SRL impotriva SRL ,,Agrocom-Oil” cu privire la constatarea rezilierii actului
juridic, restituirea bunurilor, incasarea sumei, evacuarea bunurilor si nulitatea
actelor juridice si respinsa cererea reconventionala a SRL ,,Agrocom-Qil” ca fiind
neintemeiata (f. d. 165-171 vol. IlI).

Nefiind de acord cu hotararea emisa, SRL ,,Agrocom-Oil”, reprezentata de
avocatul Victor Ceban a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitind anularea hotararii contestate, cu
adoptarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
FPC ,,Sipus” SRL si admitere a cererii reconventionale depusa de SRL ,,Agrocom-
Oil” (f. d. 174 vol. 111).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita cererea de apel declarata de catre SRL ,,Agrocom-Oil”,
reprezentatd de avocatul Victor Ceban §i remise in adresa apelantei
SRL ,,Agrocom-Oil” cererea de apel cu toate documentele anexate, ca depusa in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen (f. d. 179-182
vol. 111).

In conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
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legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

lar dispozitiile art. 112 alin. (2) si (3) CPC, indica daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expira In urmatoarea zi lucratoare. Actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considerd indeplinit in termen.

Analizand circumstantele spetei in raport cu normele legale ce o guverneaza,
instanta de recurs retine ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindau sediul
Riscani a fost pronuntat la 13 iulie 2018, astfel termenul de 30 de zile, in care
partile au fost in drept sa declare apel, a inceput sa curgd de la 14 iulie 2018 si a
expirat la 12 august 2018.

Dat fiind faptul ca data de 12 august 2018 a fost zi de duminica, prin urmare
z1 nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a apelului se constata a fi 13 august 2018, ca urmatoarea zi lucratoare.

Este de mentionat ca instanta de apel, a constatat ca cererea de apel a fost
depusd cu depdsirea termenului de 30 zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC,
reiesind din faptul ca stampila Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, aplicata pe
cererea de apel depusa de SRL ,,Agrocom-Oil”, reprezentata de avocatul Victor
Ceban, indica data de 15 august 2018, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

Instanta de recurs noteaza insd, ca recurentul a mentionat in cererea de
recurs ca cererea de apel a fost expediata in adresa Judecatoriei Chisinau la data de
13 august 2018 prin intermediul Oficiului Postal, in confirmarea acestei sustineri
anexand chitanta postala din 13 august 2018 cu privire la expedierea in adresa
Judecatoriei Chisinau a scrisorii nr. DS2042230885AS, precum si certificatul
nr. C-1316/18 din 23 noiembrie 2018, eliberat de IS ,Posta Moldovei”, care
confirma ca scrisoarea recomandata nr. DS2042230885AS, cu aviz simplu, a fost
depusa in circuitul postal la 13 august 2018 cu destinatia Judecatoria Chisinau
str. Kiev 3 mun. Chisindu si livrata persoanei responsabile pentru primirea postei
in institutia data la 15 august 2018 (f. d. 203, 204 vol. I11).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine ca concluzia instantei
de apel cu privire la tardivitatea cererii de apel depusa de SRL ,,Agrocom-Qil”,
reprezentatd de avocatul Victor Ceban si restituirea acesteia este lipsita de
certitudine, fiind indubitabil ca probele prezentate de recurent demonstreaza faptul
ca SRL ,,Agrocom-Qil” a depus cererea de apel prin intermediul Oficiului Postal la



data de 13 august 2018, astfel, incadrandu-se in termenul de 30 zile prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereazd ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre
instantd si termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre
limitdrile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

La fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului de nenumarate ori s-a expus
ca o interpretare deosebit de strictd a regulilor de procedura de instantele nationale
(formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul lor de acces la instanta.

Distinct de aceste constatari, fiind cert ca cererea de apel a fost depusa de
SRL ,,Agrocom-Oil”, reprezentatd de avocatul Victor Ceban, prin intermediul
Oficiului Postal, in termenul legal, se impune admiterea recursului cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare
de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agrocom-Oil”, reprezentata de avocatul Victor Ceban.

Se caseaza integral incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de Productie si
Comert ,,Sipus” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Réaspundere  Limitata , Agrocom-Oil” si  Societdtii. cu  Rdaspundere
Limitata ,Mobilgazgrup” cu privire la constatarea rezilierii actului juridic,
restituirea bunurilor, incasarea sumei, evacuarea bunurilor si nulitatea actelor
juridice si la cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata
,»2Agrocom-Oil” impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Sipus” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



