Dosarul nr.2r-878/18

Prima instantd: Judecétoria Soroca, sediul Central, judecator: M. Soficiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: E. Ratoi, R. Burdeniuc, D. Corolevschi

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Primaria mun. Soroca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Procuraturii r-lui
Soroca, in interesele statului catre Lidia Purici, Mihai Ganea si Lida Bardetcaia,
intervenient accesoriu Primaria mun. Soroca si Oficiul Teritorial Cadastral Soroca,
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, evacuarea din locuinta si
transmiterea bunului imobil in proprietatea statului,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel a Primariei mun. Soroca depusa impotriva hotararii
din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 07.09.2015, Procurorul in Procuratura r-lui Soroca, Tatiana Andronic, in
interesele statului, a depus cerere de chemare in judecata catre Lidia Purici, Mihai
Ganea si Lida Bardetcaia, intervenient accesoriu Primaria mun. Soroca si Oficiul
Teritorial Cadastral Soroca cu privire la declararea nulitafii actelor juridice,
evacuarea din locuinta si transmiterea bunului imobil in proprietatea statului.

La 28.11.2017, Mihai Ganea a depus actiune reconventionald catre Primaria
mun. Soroca, prin care a solicitat incasarea sumei in marime de 55924 de lei.

Prin hotararea din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central atat
actiunea initiala, cat si cea reconventionala au fost admise.

La 22.08.2018, Primaria mun. Soroca a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, care prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balfi,
a fost restituit pe motiv ca acesta a fost depus cu omiterea termenului legal de
depunere a apelului.

La 12.10.2018, Primaria mun. Soroca a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 24 septembrie 2018, prin care i-a fost restituita cererea de
apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece cererca de apel a fost depusa la 27.07.2018 si nu la 22.08.2018,
dupa cum afirma instanta de apel, fapt ce se confirma prin inscrierea din Registrul
de evidenta a corespondentei iesite.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea reconventionald sa fie respinsa.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 24
septembrie 2018, este depus in termen.

Potrivit materialelor spetei, incheierea a fost receptionatd de recurentd la
28.09.2018 (f. d. 184), iar recursul potrivit stampilei de pe plic a fost depus prin
intermediul postei la 12.10.2018 (f. d. 201).

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, a fost restituit apelul declarat de catre Primdria mun. Soroca
impotriva hotérarii din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central pe motiv
ca apelanta-recurentd a omis termenul de depunere a cererii de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Analizand legalitatea incheierii contestate cu recurs prin prisma prevederilor
legale, Colegiul constata ca dupa cum denota inscrisurile dosarului, Primaria mun.
Soroca a depus cererea de apel impotriva hotararii din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central la 22.08.2018 (f. d. 171).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Astfel, Colegiul atesta ca hotararea primei instante fiind pronuntata la 18 iulie
2018, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel a inceput a curge la
19 iulie 2018 si a expirat la 17 august 2018, deci, ziua de 17 august 2018 a fost
ziua-limita in care apelanta-recurenti urma si depuni cererea de apel. In spet,
insa aceasta a depus-o la 22 august 2018, adica cu intarziere de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (4) Cod de procedura civild, repunerea in
termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 Cod de procedura civild, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in
sedinta de judecata.



Prin urmare, Colegiul stabileste ca apelanta-recurenta nu a solicitat instantei
de apel repunerea in termen a apelului si, totodata, nu a furnizat nici o explicatie
plauzibila, si nu a prezentat probe in fata instantei de recurs, precum cd apelul a
fost declarat totusi in termen, adica la 27.07.2018 dupa cum aceasta afirma in
cererea de recurs si nu la 22.08.2018, data care este confirmata prin stampila de
intrare a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 56 alin.
(3) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanfa de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeazd si instituirea unor
termene, dupd a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibild, or, prevederile art. 15 Cod de procedura civila, stipuleaza expres ca
participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori
interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac
impotriva acestuia in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel, prin prisma aplicarii reglementarilor art. 362 alin .(l)
si art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, corect a stabilit ca Primaria mun.
Soroca a depus cererea de apel impotriva hotararii din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central cu omiterea termenului de declarare a apelului.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca cele formulate in recurs nu
constituie temei de casare a incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 24 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria mun. Soroca.

Se mentine incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a Procuraturii r-lui Soroca, in
interesele statului catre Lidia Purici, Mihai Ganea si Lida Bardetcaia, intervenient
accesoriu Primaria mun. Soroca si Oficiul Teritorial Cadastral Soroca, cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice, evacuarea din locuinta si transmiterea bunului
imobil in proprietatea statului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Svetlana Filincova



