Dosarul nr.2rci-193/2018

Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru, O. Cojocaru, E. Clim)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinind recursurile declarate de catre intreprinderea Mixta , DAK
INVESTMENTS” Societate cu Raspundere Limitatd §i administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei Noua”, in proces de
lichidare, Radu Fortuna,

la cererea de chemare in judecata inaintata de catre administratorul
insolvabilitdfii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Valea Perjei Noua”, Fortuna
Radu impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Valea Perjei-Agro”,
intervenient accesoriu SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” privind declararea
nulitdtii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din 29 februarie
2016, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei Noua” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei-Agro”,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2017, administratorul SRL ,,Valea Perjei Noua” — Serghei
Borets a inaintat cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de intreprindere.

Prin incheierea din 22 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
spre examinare cererea introductiva depusa de debitorul SRL ,,Valea Perjei Nouad”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprindere.

Prin hotararea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea introductiva in privinta debitorului SRL ,,Valea Perjei Noua”, s-a
intentat procesul de insolvabilitate, totodata fiind ridicat dreptul lui Borets Serghei
de la administrarea debitorului SRL ,,Valea Perjei Noua” si desemnarea in functie
de administrator al insolvabilitatii a lui Fortuna Radu, detinator al autorizatiei nr.11
din 14 ianuarie 2015.

La 19 aprilie 2018, reclamantul in persoana administratorului insolvabilitatii
SRL ,,Valea Perjei Noua” — Fortuna Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Valea Perjei — Agro” privind declararea nulitatii contractului de
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arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din 29 februarie 2016, incheiat intre
SRL ,,Valea Perjei Nouda” si SRL ,,Valea Perjei — Agro”, precum si aplicarea
sechestrului pe plantatiile de vitd de vie Tn marime de 90,0509 ha amplasate in
s.Valea Perjei, r-ul Taraclia, precum si pe roada plantatiilor respective — proprietate
a SRL ,,Valea Perjei Noua”.

in cadrul sedintei de judecatd din data de 31 mai 2018, administratorul
procesului de insolvabilitate, Fortuna Radu a depus cerere de concretizare a cererii
privind anularea actelor juridice, prin care a solicitat declararea nuld a contractului
nr.2902 din 29.02.2016 de locatiune a plantatiilor de vitad de vie semnat intre SRL
,,Valea Perjei Noua” si SRL ,,Valea Perjei — Agro”.

Prin hotarirea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Valea Perjei Noud” — Fortuna Radu impotriva SRL ,,Valea Perjei — Agro”,
intervenient accesoriu SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” privind declararea
nulitdtii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din 29 februarie
2016, incheiat intre SRL ,,Valea Perjei Noud” si SRL ,,Valea Perjei — Agro”; a fost
declarat nul contractul de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din 29
februarie 2016, incheiat intre SRL ,,Valea Perjei Noua” si SRL ,,Valea Perjei —
Agro”; s-a incasat de la SRL ,,Valea Perjei — Agro” taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 22 500 lei.

Prin decizia din 04 septembriec 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis
recursul declarat de catre Bolgar Igor, reprezentantul SRL ,,Valea Perjei — Agro”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2018,
prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Valea Perjei Noud” — Fortuna Radu impotriva SRL ,,Valea
Perjei — Agro”, intervenient accesoriu SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” privind
declararea nulitatii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie si, s-a emis 0
decizie sub forma de hotarire, prin care s-a respins integral ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Valea
Perjei Nouda” — Fortuna Radu impotriva SRL ,,Valea Perjei — Agro”, intervenient
accesoriu  SCA ,Vivai Cooperativi Rauscedo” privind declararea nulitatii
contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din 29 februarie 2016,
incheiat intre SRL ,,Valea Perjei Noud” si SRL ,,Valea Perje1 — Agro.

S-a incasat de la intimata SRL ,,Valea Perjei Noua” in beneficiul recurentei
SRL ,,Valea Perjei — Agro” cheltuieli de judecata in marime de 11 250 (unsprezece
mii doua sute cincizeci) de lei — taxa de stat pentru depunerea recursului impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2018.

S-a Incasat de la SRL ,,Valea Perjei Noua” in beneficiul statului suma de 22
500 (douazeci si doua de mii cinci sute) de lei cu titlu de taxa de stat.

La 21 septembrie 2018 IM ,Dak Investments” SRL a declarat cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 septembrie 2018 cu rejudecarea pricinii in instanta de recurs, admiterea
argumentelor invocate in referinta revizuentului SRL ,,Valea Perjei Noua” (in
proces de lichidare) si in referinta SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo”, depuse la
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recursul declarat de catre SRL ,Valea Perjei Agro”, adoptarea deciziei de
respingere a cererii de recurs, mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06.07.2018 ca fiind una legala si Intemeiata.

IM , Dak Investments” SRL a intemeiat cererea de revizuire pe prevederile art.
449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civild, potrivit caruia, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La aceiasi data, 21 septembrie 2018 si SRL ,,Valea Perjei Noud” (in proces de
lichidare), a depus cerere de revizuire.

A intemeiat SRL ,,Valea Perjei Noua” (in proces de lichidare) cererea de
revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de IM ,,Dak Investments” SRL si SRL
,,Valea Perjei Noud” (in proces de lichidare) impotriva deciziei din 04 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.32-45, VVol.II).

La 02 noiembrie 2018, IM ,Dak Investments” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu adoptarea unei decizii de
admitere a cererii de revizuire, respingerea cererii de recurs declarate de SRL
,Valea Perjei Agro” si mentinerea in vigoare a hotaririi din 06 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a examinat cererile de
revizuire intr-un mod superficial si neobiectiv si a adoptat o decizie ilegald si
neintemeiatd, cu Incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de
drept procedural.

A mentionat ca la judecarea cauzei instanta de judecata a ignorat prevederile
art.4, 5, 8, 9 alin. (1), (2), 22, 25, 2627, 55-60 Cod de procedura civila.

A sustinut ca prin probele administrate si materialele cauzei se confirma
faptul ca decizia din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu este nelegitima
si neintemeiatd deoarece instanta a emis o decizie cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, astfel s-au solutionat drepturile
unor persoane care nu au fost implicate in proces or, in cadrul procedurii de
insolvabilitate si-au validat creantele peste 20 de creditori ai revizuientului, care
fiind parte la procesul dat n-au fost atrasi in proces si n-au participat la sedintele de
judecatd la judecarea recursului de catre Curtea de Apel Chisinau la 04 septembrie
2018.

A invocat ca instanta de apel contrar prevederilor legislatiei a admis noi probe
care au fost anexate de recurent la recurs si care nu au fost obiectul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond.

La 09 noiembrie 2018 SRL ,Valea Perjei Noua”, in proces de lichidare
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii, Radu Fortuna a declarat recurs
impotriva incheierii din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
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casarea incheierii contestate, cu adoptarea unei decizii de admitere a cererii de
revizuire, respingerea cererii de recurs declarate de SRL ,,Valea Perjei Agro” si
mentinerea in vigoare a hotaririi din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea instantei de apel din 18
octombrie 2018 este nelegitima si neintemeiata.

A mentionat ca la judecarea cauzei instanta de judecata a ignorat prevederile
art.4, 5, 8, 9 alin. (1), (2), 22, 25, 2627, 55-60 Cod de procedura civila.

A sustinut ca prin probele administrate si materialele cauzei se confirma
faptul ca decizia din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este nelegitima
si neintemeiatd deoarece instanta a emis o decizie cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, astfel s-au solutionat drepturile
unor persoane care nu au fost implicate in proces or in cadrul procedurii de
insolvabilitate si-au validat creantele peste 20 de creditori ai revizuientului, care
fiind parte la procesul dat n-au fost atrasi in proces si n-au participat la sedintele de
judecata la judecarea recursului de catre Curtea de Apel Chisinau la 04 septembrie
2018.

A specificat ca drept temei de depunere a cererii de revizuire a servit si faptul
ca au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii — hotaririle s1 incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca incheierea recurata a fost pronuntata la 18
octombrie 2018 (f.d.32-45, Vol.l1), iar recursurile au fost declarate la 02 noiembrie
2018 si respectiv la 09 noiembrie 2018 (f.d. 50-54, 55-63, Vol.II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre intreprinderea Mixta ,,DAK INVESTMENTS” Societate cu
Raspundere Limitatd si administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Valea Perjei Noua”, in proces de lichidare, Radu Fortuna, neintemeiate
si urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii recurate.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedurd civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din recursurile declarate rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu actul
judecdtoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de IM ,,Dak Investments” SRL si SRL
,,Valea Perjei Noua” (in proces de lichidare) impotriva deciziei din 04 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuenti nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art.449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b), ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ci instanta
de revizuire corect a constatat cd cererile de revizuire depuse de IM ,Dak
Investments” SRL si SRL ,,Valea Perjei Noua” (in proces de lichidare) impotriva
deciziei din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, sunt lipsite de temei
juridic stabilit expres in prevederile art.449 Cod de procedura civila or, rezultand
din prevederile art.449 Cod de procedura civila, revizuirea se declard in conditiile
stabilite de lege.

Pornind de la premisa ca IM ,,Dak Investments” SRL si SRL ,,Valea Perjei
Noud” (in proces de lichidare) au invocat ca temei de revizuire art.449 lit. b), c)
Cod de procedura civild, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de
revizuire privind inadmisibilitatea cererilor de revizuire or, circumstante noi
descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile. Totodatd, avand
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila.

Instanta de recurs remarca si despre obligativitatea constatarii daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeazd a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei
neimplicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Prin urmare, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia
emisd, instanta s-a expus in privinfa drepturilor unor persoane care nu au fost
atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi
confirmat 1n instanta de judecata prin prezentarea probelor.



Colegiul retine ca, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢c) Cod de procedura civila, ultimii nu au adus nici un argument
pertinent care ar indica la faptul cad instanta a emis decizia, revizuirea careia Se
solicita, cu privire la drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces.

De asemenea, Colegiul noteaza ca din textul recursurilor declarate, nu se
contureaza temeiuri care sa reflecte incalcarea normelor de drept de catre instanta
de revizuire la adoptarea incheierii contestate prin care S-a dispus respingerea
cererilor de revizuire ca inadmisibile or, IM ,Dak Investments” SRL si SRL
,,Valea Perjei Noud” (in proces de lichidare) expun doar dezacordul cu actele de
dispozitie adoptate de instantele judecatoresti, insa careva circumstante esentiale si
convingdtoare care sa determine redeschiderea procesului civil intru corectarea
unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii cauzei, nu au fost
invocate si probate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civild, serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Drepturilor Omului, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamnd, conform
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cidnd reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumdrescu contra Roméaniei nr. 28342/95;
cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata
este intemeiatd si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursurile declarate de IM ,,Dak Investments” SRL si SRL ,,Valea Perjei
Noua” (in proces de lichidare), cu mentinerea incheierii din 18 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de citre Intreprinderea Mixtd ,,DAK
INVESTMENTS” Societate cu Raspundere Limitatd si administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei Noua”, in proces de
lichidare, Radu Fortuna.

Se mentine incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Valea Perjei
Noua”, Fortuna Radu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei-
Agro”, intervenient accesoriu SCA ,Vivai Cooperativi Rauscedo” privind
declararea nulitatii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din
29 februarie 2016, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei
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Noua” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valea Perjei-Agro”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



