Dosarul nr. 2ra-2312/2018

prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: V. Orindas)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahapol)

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Constantin Solomon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolaec Moraru
impotriva lui Solomon Constantin si Janeter Solomon, intervenient accesoriu Nona
Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin determinarea
cotelor parti si partajarea in naturd a bunului imobil, si

la cererea reconventionald depusa de Constantin Solomon impotriva Nonei
Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral, si

la cererea reconventionald depusa de Constantin Solomon impotriva
JaneteiSolomon cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Constantin Solomon si casata in parte hotararea din
10 iunie 2013 a Judecatoriei centru, mun. Chisinau

constata:

La 01 aprilie 2008, Nicolae Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Solomon si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona
Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea
cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci impreund cu Janeta Solomon (fiica) si
Constantin Solomon (ginerele) au construit o casa de locuit in mun. Chisinau,
XXXXX.

Reclamantul a mentionat cd la momentul inceperii constructiei familia
Solomon nu dispunea de mijloace financiare suficiente pentru a construi o casa
proprie, ceea ce a dus la unirea eforturilor comune in vederea edificarii unei case
pentru doud familii, Moraru si Solomon, in baza unui proiect autorizat in
conformitate cu legislatia in vigoare si edificatd pe terenul repartizat de catre
administratia publica locala pentru aceasta destinatie familiei Solomon. O mare
parte a cheltuielilor suportate pentru edificarea casei au fost efectuate de reclamant.
De la inceputul constructiei casei, din vara anului 1989 si pana la primirea
creditului bancar de familia Solomon, in marime de 20 000 ruble in iulie 1990,



materialele de constructie pentru intreaga casd si lucrarile pentru ridicarea
parterului si primului etaj au fost achitate de catre reclamant.

Faptul suportarii cheltuielilor pentru materialele de constructie si a lucrarilor
se confirma prin probele ce stabilesc marimea salariului acestuia si a sotiei la acel
moment, mijloacele financiare aflate la depozitele bancare, apartamentul si garajul
avute In proprietate si instrainate in anul 1997, surse financiare indreptate la
constructia casei de locuit.

Reclamantul a mentionat ca din anul 1974 impreuna cu familia sa, sotia Nona,
fiica Janeta si feciorul Radu au locuit in ap. XXXXX si cd 1n perioada data activa
in calitate de profesor al Institutului Politehnic, iar sotia bibliotecar in mun.
Chisinau.

A indicat ca In anul 1986, fiica Janeta, fiind studenta, S-a casatorit cu
Constantin  Solomon, care activa ca medic, si locuiau 1n apartamentul
reclamantului. Apoi, in familia Solomon s-a ndscut nepotul Andrian si nepoata
Elena.

In legitura cu deficitul de spatiu locativ au hotirat si depuni cerere pentru a
obtine un teren de pamant pentru a construi o casa de locuit cu forte comune pentru
ambele familii, cu intrari separate. Pentru a primi terenul de pdmant pe teritoriul or.
Codru, Constantin Solomon si-a perfectat viza de resedinta in raza acestei
localitati.

Reclamantul a mentionat cd impreuna cu fiica sa au depus cerere la
autoritatile competente, prin care au solicitat sa li se ofere terenul pe numele lui
Constantin Solomon pentru constructia casei destinate ambelor familii, care au
hotarat sa investeasca surse financiare pentru procurarea materialelor de
constructie, intocmirea documentelor si angajarea muncitorilor la lucru. In acest
scop, Janeta Solomon si Constantin Solomon au luat un credit de la Banca de
Economii in marime de 20 000 ruble, iar reclamantul din sursele familiei avea 25
000 ruble. Banii indicati au fost ridicati partial de la Banca de Economii pe numele
lui Nicolae Moraru, iar alta parte, bani in numerar acumulati de familia sa.

Cu acesti bani au procurat materiale de constructie si in toamna anului 1989 a
fost ridicat de lucratorii din or. Durlesti fundamentul cu pereti din but beton.

Nicolae Moraru a indicat ca a achitat serviciile de transport si unele servicii in
constructie (macara, electricitate etc), iar proiectul casei a fost efectuat de un
arhitect din partea lui Constantin Solomon, casa fiind construita cu intrari separate
pentru doua familii, cu perete comun.

Faptul dat a fost confirmat si prin documentele prezentate si perfectate de SA
,,Chisindu-Gaz” la instalarea aprovizionarii gazului pentru doud familii.

Din anul 1989 pani in 1992, casa a fost ridicati in trei nivele si acoperita. In
anul 1990 a fost ridicat primul etaj cu ajutorul muncitorilor angajati, iar in perioada
august-octombrie a fost ridicat etajul doi. In anul 1991 a fost instalat acoperisul
casei, iar in 1992, pe cand Constantin Solomon se afla la Sanct Petersburg, s-au
efectuat mai multe lucrari de constructii. Tot in acest an, pentru a nu plati dobanda
la credit, deoarece pentru primii trei ani dobanda nu se percepea, Nicolae Moraru a
achitat 4 700 ruble din creditul lui Constantin Solomon si Janetei Solomon.

In perioada anilor 1992-1997 au fost efectuate alte lucriri de constructie. Din
anul 1992, sotia reclamantului a fost plecata in Romania unde efectua activitate de
intreprinzator prin care adus aport financiar personal la constructia casei.



A mentionat ca Tn vara anului 1997, reclamantul impreuna cu sotia Sa au
instrainat propriul spatiu de locuit, apartament cu trei odai din mun. Chisindu, Str.
Studentilor 3/6, ap. 71, la pretul de 17 500 de dolari SUA si garajul cu 3 500 de
dolari SUA, iar banii i-au transmis lui Constantin Solomon pentru finisarea
constructiei, insd acesta i-a folosit 1n alt scop si anume la procurarea materiei prime
pentru confectionarea talpilor la incaltaminte, afacere care a esuat in legatura cu
colapsul economic din anul 1998.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca in legatura cu activitatea financiara
nesatisfacatoare a lui Constantin Solomon a fost chemat in judecata de unele
persoane care aveau pretentii economice.

A mentionat ca la initierea constructiei au ajuns la o intelegere intre familii
pentru a construi o casa in comun si anume cate %2 la fiecare familie. Despre faptul
dat stiau muncitorii angajati in constructie, rudele apropiate si unii vecini.

Ulterior, reclamantul a aflat ca paratul intentioneaza sa desfaca casatoria cu
Janeta Solomon (fiica sa) si nu vrea sa dea casa in exploatare, iar prin notar sa fie
intocmit contractul de impartire a casei nominalizate.

Reclamantul a relatat ca in perioada anilor 2001-2007 impreuna cu sotia Sa au
desfasurat activitate de antreprenoriat in or. Brasov, Romania. Fiica sa, Janeta
Solomon si nepotul Adrian, de asemenea au activat in Romania si cu totii
finanteaza constructiile nefinisate ale casei in litigiu.

Nicolae Moraru a relevat ca dintre lucrarile insemnate ale casei finantate de el
au fost: schimbarea sistemei de incalzire prin instalarea tevilor din cupru cu o
capacitate foarte ridicatd de incdlzire, schimbarea cazanului, geamurilor de
termopan (34 bucati), acoperisul, ridicarea mansardei si a bailor din partea a doua a
casei (doua etaje) si izolarea termica a casei cu vatd minerald si tencuirea ei. Au
mai ramas de efectuat unele lucrari de finisare a constructiei, pe care insa nu vor sa
le investeasca, deoarece familia Solomon s-a destramat.

Totodata, a mentionat ca Constantin Solomon refuza sa dea casa in exploatare
si sa inregistreze benevol dreptul de proprietate pe cote-parti pentru familia Moraru
si Solomon, motiv pentru care a considerat ca instanta de judecatd urmeaza sa
decida asupra recunoasterii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, avand
in vedere, ca este edificat conform normelor in constructii necesare pentru
semnarea procesului-verbal de receptie finala a imobilului i are un grad de finisare
avansat.

A sustinut cd la constructia casei pentru cele doua familii, reclamantul a
contribuit cu mai mult de 1081855,90 de lei, bani care au fost investiti pentru
efectuarea proiectului casei, procurarea materialelor de constructie, achitarea
lucrarilor, in suma de 1150156 de lei, ceea ce constituie 62,22% din valoarea
imobilului, evaluat la 1736800 de lei, conform expertizei efectuate la 02 decembrie
2010.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dupa el a dreptului de proprietate asupra
cotei-parti in marime de 6/10 din constructia amplasata in mun. Chisinau,
XXXXX, ce constd din partea 1 lit. ,,A” cu suprafata de 194,60 m.p., iar dupa
Constantin Solomon si Janeta Solomon dreptul de proprietate asupra cotei-parti in
marime de 4/10 din constructia amplasatd in mun. Chisindau, XXXXX, ce constd
din partea 2 lit. ,,A1” cu suprafata de 157,90 m.p., precum si incasarea cheltuielilor
de judecata din contul paratilor.



Prin incheierea din 13 martie 2009 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
scopul asigurarii actiunii, a fost aplicat sechestru pe lotul de paméant cu suprafata
de 0,0637 ha, amplasat in XXXXX, mun. Chisindu, ce-1 apartine lui Constantin
Solomon.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Moraru
impotriva lui Constantin Solomon si Janetei Solomon cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate privata a imobilului prin delimitarea cotelor-parti.

Prin decizia din 06 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Nicolae Moraru, la care s-au alaturat Janeta Solomon si Constantin
Solomon; a fost casat integral incheierea din 28 ianuarie 2010 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau fiind restituitd cauza spre rejudecare in aceeasi instanta.

Prin hotararea din 08 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa integral actiunea lui Nicolae Moraru; a fost recunoscut dreptul de
proprietate asupra 6/10 cotd-parte din constructia situatd in mun. Chisindu,
XXXXX, dupa Nicolae Moraru si Nona Moraru si 4/10 cota-parte din constructia
nominalizata dupa Janeta Solomon si Constantin Solomon. Lui Nicolae Moraru si
Nonei Moraru a fost atribuit in proprietate in devalmasie din casa de locuit lit. A
suprafata totala de 194,6 m.p., si anume urmatoarele incaperi, potrivit anexei 1, 2,
3 la raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie 2010, efectuat la Centrul
National de Expertize Judiciare: demisol (antreu nr. 1 cu suprafata de 20,3 m.p.;
coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p.; camara nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p.;
bucatarie nr. 4 cu suprafata de 11,7 m.p.; baie nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p.;
camara nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.); etajul intai (veranda nr. 1 cu suprafata de
3,8 m.p.; coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p.; camera locativa nr. 3 cu suprafata
de 15,3 m.p.; baie nr. 4 cu suprafata de 3,9 m.p.; camera locativa nr. 9 cu suprafata
de 20,3 m.p.); etajul doi (coridor nr. 1 cu suprafata de 13,7 m.p.; camera locativa
nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p.; baie nr. 3 cu suprafata de 9,3 m.p.; camera locativa
nr. 7 cu suprafata de 19,8 m.p.). Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon li-a
fost atribuit in proprietate in devalmasie anexa lit. Al, anexa pridvor lit. a, anexa
lit. A1, lit. A2 si terasa lit.al; din casa de locuit lit. A suprafata totala de 157,9 m.p.
si anume urmatoarele incaperi: demisol (beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p.;
intrarea in beci nr. 8 cu suprafata de 11,3 m.p.); etajul intai (sald nr. 5-8 cu
suprafata de 33,9 m.p.; bucatarie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8 m.p.; antreu nr. 10 cu
suprafata de 5,5 m.p.; baie nr. 1 cu suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi (camera
locativa nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p.; camera locativa nr. 5 cu suprafata de 16,0
m.p.; hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p.; baie nr. 8 cu suprafata de 16,2 m.p.).

Prin decizia din 24 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie
2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 26 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Constantin Solomon si a fost casata decizia din 24 noiembrie
2011 a instantei de apel si hotararea din 08 iunie 2011 a primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in fond la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, in alt
complet de judecatori.

La 23 ianuarie 2013, Constantin Solomon a inaintat cerere reconventionala
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral in legatura cu
lezarea onoarei si demnitatii.



In motivarea cererii reconventionale a indicat ci Nona Moraru in textul cererii
de intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului a mentionat faptul ca pentru a perfecta lui Constantin Solomon viza
de resedinta in or. Codru, acesta l-a rugat pe fratele sau, Vasile Solomon, sa-i
perfecteze viza de resedinta in casa sa de locuit amplasata in or. Codru, iar in
schimb Nicolae Moraru urma sa faca in asa fel, incat sotia lui Vasile Solomon sa
promoveze examenele de intrare la Universitatea de Stat, unde Nicolae Moraru se
bucura de mare autoritate in sfera profesionala.

Astfel, a indicat ca acest lucru nu este adevarat, din motiv ca si-a perfectat
viza de resedintd in casa de locuit a fratelui sdu, amplasatd in or. Codru, str.
XXXXX, in anul 1978, fapt prin care a fost invinuit de comiterea unei fapte ilicite,
fiindu-i lezata onoarea si demnitatea.

Constantin Solomon si-a intemeiat cererea reconventionala in baza art. 1422
Cod civil si a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 1000000 de lei de
la Nona Moraru.

Ulterior, a inaintat cerere suplimentara impotriva Janetei Solomon cu privire
la inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a
bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisd actiunea Tnaintatd de Nicolaec Moraru, iar actiunile reconventionale
inaintate de Constantin Solomon au fost respinse; a fost recunoscut dreptul de
proprictate dupa Nicolac Moraru asupra 6/10 cota-parte din constructia situatd in
mun. Chisindu, XXXXX si 4/10 cota-parte din constructia nominalizata dupa
Janeta Solomon si Constantin Solomon. Lui Nicolae Moraru i-a fost atribuit in
proprietate partea 1 a casei de locuit lit. ,,A” cu suprafata totala de 194,6 m.p. si
anume urmatoarele incaperi, conform anexei 1, 2, 3 la raportul de expertiza nr.
2940 din 02 decembrie 2010 efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare:
demisol (antreu nr. 1 cu suprafata de 20,3 m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6
m.p., cdmara nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p., bucétaria nr. 4 cu suprafata de 11,7
m.p., baia nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p., camara nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.);
etajul intai (veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p., coridorul nr. 2 cu suprafata de
11,6 m.p., locativa nr. 3 cu suprafata dc 15,3 m.p., baia nr. 4 cu suprafata de 3,9
m.p., locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.); etajul doi (coridorul nr. 1 cu
suprafata de 13,7 m.p., camera locativa nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p., baia nr. 3 cu
suprafata de 9,3 m.p., camera locativd nr. 7 cu suprafata de 19,8 m.p.). Lui
Constantin Solomon si Janetei Solomon li-a fost atribuit in proprietate anexa lit.
Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, lit. Al si terasa lit. al si din casa de locuit
lit. A suprafata totala de 157,9 m.p. si anume urmatoarele incaperi, conform anexei
1, 2, 3 la Raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie 2010: demisol (beci nr. 7
cu suprafata de 15,2 m.p., intrarea in beci nr. 8 cu suprafata de 11,3 m.p.); etajul
intai (sala nr. 5-8 cu suprafata de 33,9 m.p., bucatarie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8
m.p., antreu nr. 10 cu suprafata de 5,5 m.p., baie nr. 11 cu suprafata de 16,2 m.p.);
etajul doi (locativa nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p., locativa nr. 5 cu suprafata de
16,0 m.p., hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p., baie nr. 8 cu suprafata de 16,2 m.p.).
A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatdi de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata. A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de
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Constantin  Solomon impotriva Janetei Solomon cu privire la inlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunurilor imobile
si evacuarea din imobil. A fost respinsa cererea inaintatd in cadrul sustinerilor
verbale de catre Constantin Solomon si avocatul acestuia, Gheorghe Arman privind
reluarea examinarii cauzei in fond. A fost incasat de la Constantin Solomon si
Janeta Solomon in mod solidar in beneficiul lui Nicolac Moraru cheltuielile de
judecata si de stat in marime de 8 000 de lei.

Prin decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Constantin Solomon si a fost menginuta hotararea primei instante din 10
iunie 2013.

La 23 aprilie 2014, Constantin Solomon a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Constantin Solomon. A fost casata partial decizia din 23 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in partea in care a fost admisa actiunea inaintata de Moraru
Nicolae impotriva lui Constantin Solomon si Janetei Solomon, intervenient
accesoriu Nona Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin
delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil, si respinsa
actiunea reconventionald Tinaintatd de Constantin Solomon impotriva Janetei
Solomon cu privire la inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si
evacuarea din imobil; a fost pronuntata o noua hotarare in aceasta parte prin care s-
a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de Nicolae Moraru impotriva lui
Constantin Solomon si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona Moraru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si
partajarea in natura a bunului imobil. A fost trimisa spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori, actiunea reconventionala Tnaintata de
catre Solomon Constantin Tmpotriva Janetei Solomon cu privire la Tnlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti,
partajarea n naturd a bunurilor imobile si evacuarea din imobil. Au fost mentinute
decizia 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau din si hotararea din 10 iunie 2013
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, 1n partea in care a fost respinsd actiunea
reconventionald Tnaintatd de Constantin Solomon impotriva Nonei Moraru cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel inaintata de Constantin Solomon; a fost casata hotararea din 10 iunie 2013
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea Tmpartirii imobilului litigios si a
fost emisa in aceastd parte o hotarare noua, prin care: A fost atribuit lui Constantin
Solomon, conform Raportului de expertiza din 02 decembrie 2016, efectuat de
expertul Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea nr. 2 din imobilul situat in str-la
XXXXX; a fost atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul
situat in str-la XXXXX; cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si
terenului din str-la XXXXX, au fost puse pe seama Janetei Solomon. A fost incasat
din contul Janetei Solomon in beneficiul lui Constantin Solomon cheltuielile de
judecata, sub forma taxei de stat, achitatd de ultimul pentru examinarea cererii de



apel, proportional partii admise din pretentii, in marime de 5 907,50 lei. In rest,
hotararea primei instante, a fost mentinuta.

La 17 septembrie 2018, Constantin Solomon a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia in partea respingerii
cerintei de obligare a Janetei Solomon de a nu crea obstacole la exercitarea
dreptului de proprietate de catre Constantin Solomon, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiei respective.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
in parte, deoarece la adoptarea actului judecatoresc instanta nu s-a expus asupra
tuturor pretentiilor Tnaintate in cererea reconventionala.

Astfel, a relatat ca instanta de apel a examinat actiunea reconventionalad
inaintatd de Constantin Solomon impotriva Janetei Solomon, doar in partea
partajarii imobilului situat in mun. Chigindu, XXXXX, insd in partea obligarii
Janetei Solomon de a nu crea obstacole la exercitarea dreptului de proprietate a lui
Constantin Solomon si evacuarea din imobil, instanta de apel nu s-a expus, prin ce
a Incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Constantin Solomon a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civili in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si1 procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) - (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca la 01 aprilie 2008, Nicolae Moraru a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Solomon si Janetei
Solomon, intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil.

La 23 ianuarie 2013, Constantin Solomon a inaintat cerere reconventionala
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral in legétura cu
lezarea onoarei $1 demnitatii.

Ulterior, Constantin Solomon a inaintat cereri suplimentare impotriva Janetei
Solomon cu privire la inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si
partajarea in natura a bunurilor imobile §i evacuarea din imobil.

Prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisd actiunea Tnaintatd de Nicolae Moraru, iar actiunile reconventionale
inaintate de Constantin Solomon au fost respinse; a fost recunoscut dreptul de
proprietate dupd Nicolae Moraru asupra 6/10 cota-parte din constructia situatd in
mun. Chisindu, XXXXX si 4/10 cota-parte din constructia nominalizata dupa
Janeta Solomon si Constantin Solomon. Lui Nicolaec Moraru i-a fost atribuit in
proprietate partea 1 a casei de locuit lit. ,,A” cu suprafata totald de 194,6 m.p. si
anume urmatoarele incaperi, conform anexei 1, 2, 3 la raportul de expertiza nr.
2940 din 02 decembrie 2010 efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare:
demisol (antreu nr. 1 cu suprafata de 20,3 m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6
m.p., cdmara nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 11,7
m.p., baia nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p., cdmara nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.);
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etajul intdi (veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p., coridorul nr. 2 cu suprafata de
11,6 m.p., locativa nr. 3 cu suprafata dc 15,3 m.p., baia nr. 4 cu suprafata de 3,9
m.p., locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.); etajul doi (coridorul nr. 1 cu
suprafata de 13,7 m.p., camera locativa nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p., baia nr. 3 cu
suprafata de 9,3 m.p., camera locativd nr. 7 cu suprafata de 19,8 m.p.). Lui
Constantin Solomon si Janetei Solomon li-a fost atribuit in proprietate anexa lit.
Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, lit. Al si terasa lit. al si din casa de locuit
lit. A suprafata totala de 157,9 m.p. si anume urmatoarele incaperi, conform anexei
1, 2, 3 la Raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie 2010: demisol (beci nr. 7
cu suprafata de 15,2 m.p., intrarea in beci nr. 8 cu suprafata de 11,3 m.p.); etajul
intai (sald nr. 5-8 cu suprafata de 33,9 m.p., bucatarie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8
m.p., antreu nr. 10 cu suprafata de 5,5 m.p., baie nr. 11 cu suprafata de 16,2 m.p.);
etajul doi (locativa nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p., locativa nr. 5 cu suprafata de
16,0 m.p., hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p., baie nr. 8 cu suprafata de 16,2 m.p.).
A fost respinsd actiunea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata. A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald inaintata de
Constantin Solomon impotriva Janetei Solomon cu privire la Inlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunurilor imobile
si evacuarea din imobil. A fost respinsd cererea inaintatda in cadrul sustinerilor
verbale de catre Constantin Solomon si avocatul acestuia, Gheorghe Arman privind
reluarea examinarii cauzei in fond. A fost incasat de la Constantin Solomon si
Janeta Solomon in mod solidar in beneficiul lui Nicolaec Moraru cheltuielile de
judecata si de stat in marime de 8 000 de lei.

Prin decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea primei instante din 10
iunie 2013.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 18 februarie 2015 a admis recursul
declarat de Constantin Solomon; a casat partial decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in partea in care a fost admisa actiunea inaintatd de Moraru Nicolae
impotriva lui Constantin Solomon si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona
Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea
cotelor-parti si partajarea in naturd a bunului imobil, si respinsd actiunca
reconventionald naintatd de Constantin Solomon Tmpotriva Janetei Solomon cu
privire la inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin
delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din
imobil; a pronuntat o noud hotdrare in aceastd parte prin care a respins ca
neintemeiata actiunea inaintatd de Nicolae Moraru impotriva lui Constantin
Solomon si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
naturd a bunului imobil; a trimis spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori, actiunea reconventionald Tnaintatd de catre Solomon
Constantin impotriva Janetei Solomon cu privire la inldturarea obstacolelor la
exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in
naturd a bunurilor imobile si evacuarea din imobil; a mentinut decizia 23 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisindu din si hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei
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Centru, mun. Chisinau, in partea in care a fost respinsd actiunea reconvengionala
inaintata de Constantin Solomon impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel Tnaintatd de Constantin Solomon; a fost casata hotararea din 10 iunie 2013
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea Tmpartirii imobilului litigios si a
fost emisa in aceastd parte o hotarare noua, prin care: A fost atribuit lu1 Constantin
Solomon, conform Raportului de expertiza din 02 decembrie 2016, efectuat de
expertul Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea nr. 2 din imobilul situat in str-la
XXXXX; a fost atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul
situat in str-la XXXXX; cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si
terenului din str-la XXXXX, au fost puse pe seama Janetei Solomon. A fost incasat
din contul Janetei Solomon in beneficiul lui Constantin Solomon cheltuielile de
judecatd, sub forma taxei de stat, achitatd de ultimul pentru examinarea cererii de
apel, proportional partii admise din pretentii, in marime de 5 907,50 lei. In rest,
hotararea primei instante, a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, mai mult fara a se
expune asupra tuturor pretentiilor din actiunea reconventionala, iar faptul dat
indica incontestabil la incédlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

La acest capitol, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, instanta de apel nu
a retinut si nu a dat o apreciere tuturor pretentiilor inaintate de Constantin Solomon
in actiunea reconventionala si anume nu s-a expus asupra cerintei de obligare a
Janetei Solomon de a nu crea obstacole la exercitarea dreptului de proprietate lui
Constantin Solomon si cerintei de evacuare din imobil, fapt care denota ca decizia
a fost adoptatd arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelant.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul §i in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligatd sad reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.
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Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatda trebuie sd indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CtEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanfa de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide cd instanta de apel
s-a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, argumentele nici nu au
fost supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdturda cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sd aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Constantin
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Solomon si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei civile la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele naintate prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele
pricinii, probele administrate §i cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Solomon.

Se caseaza integral decizia din 26 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Moraru
impotriva lui Solomon Constantin si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona
Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin determinarea
cotelor parti i partajarea in naturd a bunului imobil, si la cererea reconventionala
depusa de Constantin Solomon Tmpotriva Nonei Moraru cu privire la repararea
prejudiciului moral, si la cererea reconventionald depusda de Constantin Solomon
impotriva Janetei Solomon cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Stratulat
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