Dosarul nr. 2ra-1891/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (judecator S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori I. Grosu, A. Garbuz si A. Ciobanu)

DECIZIE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Lucia Gutul

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Luciei Gutul impotriva lui
Mihail Gutul cu privire la partajarea bunului imobil, Tncasarea platii serviciilor
comunale, a cheltuielilor de intretinere a locurilor de uz comun si obligarea de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil

Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de Lucia Gutul impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Balti sediul Central, a fost respins

constata:

La 3 aprilie 2017, Lucia Gutul a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Gutul cu privire la partajarea bunului imobil, incasarea platii
serviciillor comunale, a cheltuielilor de intretinere a locurilor de uz comun si
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii, a sustinut ci este proprietara a 2/3 coti-parte din
apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 29,
4 m?, iar Mihail Gutul — a 1/3 coti-parte.

A aratat ca la 3 august 2016, dreptul sau de proprietate la 1/3 cota-parte din
acest apartament a fost inscris in Registrul bunurilor imobile, ca temei fiind
certificatul de mostenitor legal nr. 2768 din 27 iulie 2016, iar la 16 ianuarie 2017,
dreptul sau de proprietate asupra a inca 1/3 cota-parte din apartament a fost inscris
in Registrul bunurilor imobile, ca temei constituind contractul de donatie nr. 158 din
13 ianuarie 2017.

In context, a indicat ci dreptul de proprietate al lui Mihail Gutul asupra 1/3
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cota-parte din apartament a fost inscris in Registrul bunurilor imobile, temei fiind
certificatul de mostenitor testamentar nr. 3702 din 10 octombrie 2016.

A precizat cd apartamentul are o singurd camera, ceea ce face imposibild
partajarea in naturd, iar Mihail Gutul refuza sa imparta benevol bunul imobil,
schimband in mod ilegal lacatele de la apartament si, cu toate ca il foloseste in
intregime, a acumulat o datorie la plata serviciilor comunale in suma de 4 064,08 de
lei (3 958 de lei pentru consumul de energie termica si 106, 08 lei pentru consumul
de energie electrica), astfel, cauzandu-i prejudicii materiale si morale.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 361, 363, 309, 374 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, atribuirea in favoarea ei a 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine lui
Mihail Gutul, in schimbul unei sulte in marime de 25286 de lei, egala cu valoarea
acestei cote-parti, Incasarea in beneficiul sdu din contul lui Mihail Gutul, a platii
serviciilor comunale in suma de 4 064, 08 lei (3 958 de lei pentru consumul de
energie termica si 106,08 lei pentru consumul de energie electrica) si obligarea lui
Mihail Gutul de a nu-i crea obstacole n folosirea apartamentului nominalizat.

in sedinta de judecati din 13 decembrie 2017, reprezentantul Luciei Gutul,
avocatul Nadejda Pirlitanu, a marit cuantumul pretentiei privind incasarea platii
pentru consumul de energie termica pana la suma de 7 001, 37 de lei si a introdus
pretentia privind incasarea cheltuielilor de intretinere a locurilor de uz comun in
suma de 908,74 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecdtorier Balti sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Mihail Gutul sa nu-i creeze Luciei Gutul obstacole in folosirea
apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A fost incasata in beneficiul Luciei Gutul, din contul lui Mihail Gutul,
cheltuielile pentru plata serviciilor comunale in suma de 1 760, 19 de lei.

A fost incasata in beneficiul Luciei Gutul, din contul lui Mihail Gutul, taxa de
stat Tn suma de 758, 58 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de Lucia
Gutul a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 12 iulie 2018, Lucia Gutul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei
instante 1n partea pretentiilor respinse.

Tn motivarea recursului, Lucia Gutul a evidentiat ci potrivit raportului de
evaluare din 3 aprilie 2018, valoarea de piata a apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX, nr. cadastral XXXXX este de 158 693 de lei.

A specificat ca in pofida constatarii indivizibilitatii apartamentului, instantele
ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca cerinta privind partajarea acestuia nu
poate fi admisa, din motivul lipsei acordului tuturor coproprietarilor.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat art. 361
alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod civil, mai mult ca intr-o speta similara, instanta de apel
a emis o solutie diametral opusa celei din prezenta cauza.



A relevat ca la impartirea unui bun proprietate comuna pe cote-parti, care este
indivizibil, acordul tuturor coproprietarilor pentru partajare este necesar doar intr-un
context extrajudiciar, iar lipsa acordului celuilalt coproprietar constituie temei de
adresare in instanta de judecata.

Tn consolidarea acestei pozitii, a facut trimitere la art. 357 alin. (3) Cod civil,
subliniind cd incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin impartire poate fi
facuta si prin hotarare judecatoreasca.

A sustinut ca a probat caracterul neintemeiat al dezacordului lui Mihail Gutul
privind mpartirea apartamentului.

Astfel, a indicat ca urmareste scopul de a-si restabili dreptul de proprietate
garantat de art. 316 alin. (1) Cod civil, art. 46 din Constitutie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In continuare, a mentionat ci este eronati solutia de incasare doar partiali a
cheltuielilor pentru serviciile comunale, or Mihail Gutul a folosit apartamentul in
mod exclusiv, imbogatindu-se fard justa cauza.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Luand in considerare ca reprezentantul Luciei Gutul, avocatul Nadejda
Pirlitanu, a receptionat decizia integrald a instantei de apel la 25 mai 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS3118054593AS (f.d. 145), recursul este in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Lucia Gutul Tnaintind actiunea in
judecata impotriva lui Mihail Gutul, cu ulterioarele concretizari a solicitat atribuirea
in favoarea sa a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, ce-i apartine Iui Mihail Gutul, Tn schimbul unei sulte in marime
de 25286 de lei, egala cu valoarea acestei cote-parti, incasarea in beneficiul sau din
contul lui Mihail Gutul, a platii serviciilor comunale in suma de 7001,37 de lei pentru
consumul de energie termica, 106,08 de lei pentru consumul de energie electrica,
incasarea cheltuielilor de intretinere a locurilor de uz comun in suma de 908,74 de
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lei si obligarea lui Mihail Gutul de a nu-i crea obstacole in folosirea apartamentului
nominalizat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, si 1-a obligat pe Mihail Gutul sa nu-i creeze Luciei
Gutul obstacole n folosirea apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, a fost incasata in beneficiul Luciei Gutul, din contul lui Mihail Gutul,
cheltuielile pentru plata serviciilor comunale in suma de 1760, 19 lei si taxa de stat
in suma de 758, 58 lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Lucia Gutul, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu 1n raport cu materialul probator refinut de prima instanta, precum si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373
alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut superficial asupra pretentiei
formulate de catre Lucia Gutul cu privire la partajarea bunului imobil, care insa
urma a fi solutionata minutios, prin prisma dispozitiilor art. 357 si art. 361 Cod civil,
care reglementeaza incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin impartire si
respectiv, modul de Tmpartire a bunului proprietate comuna pe cote-parti.

In acest context, instanta de recurs remarci ci verificand legalitatea hotararii
primei instante, instanta de apel a retinut Tn linii generale ca temei de respingere a
pretentiei Luciei Gutul cu privire la partajarea bunului imobil, faptul ca in speta
datd nu existd acordul coproprietarului Mihail Gutul la efectuarea unei astfel de
partajari si anume la atribuirea in favoarea Luciei Gutul a 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXXX, ce-i apartine cu
drept de proprietate lui Mihail Gutul, Tn schimbul unei sulte.

O astfel de concluzie este, insa, contrara prevederilor art. 361 alin. (2) lit. a),
potrivit carora daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu
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este partajabil in natura, impartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul
unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor, aceste
prevederi legale, fiind interpretate eronat de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.

Or, din analiza dispozitiilor legale mai sus citate, este de inteles ca daca bunul
comun este indivizibil ori nu este comod partajabil, el poate fi atribuit in proprietatea
exclusiva a unuia din coproprietari, la cererea lui, Tn schimbul unei sulte, in favoarea
celuilalt coproprietar, fiind indubitabil ca prin definitia legala a sintagmei ,,la cererea
lor” nu urmeaza a fi inteles existenta in mod obligatoriu a cererii tuturor
coproprietarilor.

Acordul tuturor coproprietarilor este necesar doar in cazul solutionarii unei
asemenea chestiuni pe cale extrajudiciara, dar nu si in cazul cand este initiat un
litigiu pe cale judiciara Tn acest sens, care evident urmeaza a fi solutionat in acceptia
temeiniciei sau netemeiniciei lui.

La caz, prin respingerea cerintei Luciei Gutul cu privire la partajarea bunului
imobil in litigiu, prin atribuirea in favoarea ei a 1/3 cota-parte ce-i apartine cu drept
de proprietate lui Mihail Gutul in schimbul unei sulte, din considerentul ca nu exista
si acordul coproprietarului Mihail Gutul, litigiul a ramas nesolutionat.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lucia Gutul.

Se caseaza decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata a Luciei Gutul impotriva lui Mihail Gutul cu
privire la partajarea bunului imobil, incasarea platii serviciilor comunale, a
cheltuielilor de intretinere a locurilor de uz comun si obligarea de a nu crea obstacole
in folosirea bunului imobil, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecator



judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



