Dosarul nr. 2r-933/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: Tu. Potinga)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Alexandr Bogoev, reprezentat de
avocatul Alexandru lachimciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Mosneaga
impotriva lui Alexandr Bogoev, Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva, Tatianei
Bogoeva cu privire la repararea prejudiciului material cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Alexandr Bogoev

constatata:

La 28 septembrie 2016, Andrei Mosneaga a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Alexandr Bogoev, Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva,
Tatianei Bogoeva cu privire la repararea prejudiciului material cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea; a fost Incasat in mod solidar din contul lui Alexandr Bogoev,
Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva, Tatianei Bogoeva in beneficiul lui Andrei
Mosneaga prejudiciul material In suma de 45015,68 lei; a fost incasat in mod
solidar din contul lui Alexandr Bogoev, Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva,
Tatianei Bogoeva in beneficiul lui Andrei Mosneaga cheltuieli legate de judecarea
cauzei formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1454,50 de
lei s1 servicii prestate de asistenta juridicd profesionald in marime de 4000,00 de
Iei, 1ar in total in suma de 5454,50 de lei.

La 04 mai 2018, Alexandr Bogoev, reprezentat de avocatul Alexandru
lachimciuc, a depus cerere de apel impotriva hotararea primei instante si a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului un termen de 7 zile, din momentul
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel intocmita in conformitate
cu exigentele Legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1012,85 lei.
Totodata, s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile



mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreund cu actele
anexate va fi restituita.

La 21 septembrie 2018, prin intermediul postei electronice, Alexandr Bogoev,
reprezentat de avocatul Alexandru lachimciuc a expediat cererea de apel motivata
cu anexarea copiei bonului de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost
restituitd cererea de apel depusd de Alexandr Bogoev si remisd in adresa acestuia
cu toate documentele anexate.

La 01 noiembrie 2018, Alexandr Bogoev, reprezentat de avocatul Alexandru
lachimciuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei instantei de apel
pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece avocatul Alexandru lachimciuc in conformitate cu
art. 5, alin. (1) al Legii privind semnatura electronica si documentul electronic nr.
91 din 29 mai 2014 detine semnatura electronica la posta respectiva.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 04 octombrie
2018 si a expediat-0 apelantului prin posta electronicd la data de 15 octombrie
2018.

Astfel, recursul declarat la 01 noiembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Articolul 368, alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste ca daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In corespundere cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin.
(1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel, or, apelantul nu s-a conformat
dispozitiilor incheierii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat
apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

In aceastd ordine de idei urmeazi a mentiona ci la 28 septembrie 2016,
Andrei Mosneaga a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Alexandr
Bogoev, Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva, Tatianei Bogoeva cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea; a fost incasat in mod solidar din contul lui Alexandr Bogoev,
Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva, Tatianei Bogoeva in beneficiul lui Andrei
Mosneaga prejudiciul material in suma de 45015,68 lei; a fost incasat in mod
solidar din contul lui Alexandr Bogoev, Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva,
Tatianei Bogoeva in beneficiul lui Andrei Mosneaga cheltuieli legate de judecarea
cauzei formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1454,50 de
lei s1 servicii prestate de asistenta juridicd profesionald in marime de 4000,00 de
Iei, 1ar 1n total in suma de 5454,50 de lei.

La 04 mai 2018, Alexandr Bogoev, reprezentat de avocatul Alexandru
Iachimciuc, a depus cerere de apel Impotriva hotararea primei instante si a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului un termen de 7 zile, din momentul
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel intocmita in conformitate
cu exigentele Legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1012,85 lei.
Totodata, s-a explicat apelantului cd in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreunad cu actele
anexate va fi restituita.

Tot actele cauzei atesta ca incheierca din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de reprezentantul apelantului la data de 14 septembrie
2018, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d. 68).

La 24 septembrie 2018 Alexandr Bogoev, reprezentat de avocatul Alexandru
Iachimciuc, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu copia unei cereri de apel,
act intocmit de catre avocatul nominalizat, care nu a fost semnat nici olograf si nici
prin semnatura electronica si o copie a unei taxe de stat, fara a respecta cerintele
instituite prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, pentru
prezentarea cererii de apel Intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si a
dovezii de plati a taxei de stat in marime de 1012,85 lei.

Conform art. 1, alin. (1) al Legii privind semnatura electronicd si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, prezenta lege stabileste regimul juridic al
semnaturii electronice si al documentului electronic, inclusiv cerintele principale
fata de valabilitatea acestora si cerintele principale fata de serviciile de certificare.

In sensul art. 2 al Legii nominalizate, prin autenticitate a documentului
electronic se intelege calitate a documentului electronic care constd in faptul ca
acesta este semnat de persoana care detine o semnatura electronica autentica si este
abilitata cu drept de semnatura; cheie privatd - consecutivitate digitald unica,
formatd prin intermediul dispozitivului de creare a semnaturii electronice si
destinatd a fi utilizata pentru crearea semnaturii electronice; destinatar al
documentului electronic - persoana fizica sau juridicd careia ii este adresat
documentul electronic sau altd persoand care, in conditiile legii sau ale
contractului, receptioneaza documentul electronic; document electronic -
informatie In forma electronica, creatd, structuratd, prelucratd, pastratd si/ sau
transmisa prin intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice,
semnata cu semnatura electronica in conformitate cu prezenta lege; produs asociat
semnaturii electronice - mijloace tehnice sau de program ori componente specifice
ale acestora, destinate a fi utilizate de catre un prestator de servicii de certificare la
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prestarea serviciilor de certificare sau destinate a fi utilizate pentru crearea ori
verificarea semndturilor electronice; Registrul Imputernicirilor de reprezentare in
baza semnaturii electronice - registru tinut in forma electronica in care sant
consemnate imputernicirile de reprezentare in baza semnaturii electronice acordate
de catre persoane fizice sau juridice unei alte persoane; semnatar - persoand care
detine un dispozitiv de creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in
nume propriu, fie in numele persoanei fizice, al persoanei juridice sau al entitatii pe
care o reprezintd; semnaturd electronicd - date in forma electronicd, care sant
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sant utilizate ca
metoda de autentificare.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii privind semnatura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, tipurile de semnéturi electronice, ale caror
principii §i mecanisme de utilizare sunt reglementate de prezenta lege, sant
urmatoarele: semnatura electronicd simplda; semndtura electronicd avansatd
necalificata; semnatura electronica avansata calificata.

Alin. (2) stabileste ca semnatura electronica simpla este semnatura electronica
utilizata ca metoda de autentificare, fara a face trimitere exclusiv la semnatar.

Totodata, conform art. 5 alin. (1) al Legii privind semnatura electronica si
documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, semnatura electronica, indiferent
de gradul de protectie de care dispune, produce efecte juridice si este acceptata ca
proba, inclusiv in cadrul procedurilor judiciare, chiar daca: a) se prezintd in forma
electronica; sau b) nu se bazeaza pe un certificat eliberat de un prestator acreditat
de servicii de certificare; sau c¢) nu se bazeaza pe un certificat calificat al cheii
publice; sau d) nu este creatd prin intermediul dispozitivului securizat de creare a
semnaturii electronice.

Conform alin. (2) ale aceluiasi articol, semndtura electronica avansata
calificata are aceeasi valoare juridica ca si semnatura olografa.

In temeiul art. 8 alin. (1) al Legii privind semnitura electronici si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, crearca semnaturii electronice se efectueaza
prin intermediul dispozitivului de creare a semnaturii electronice §i/ sau al
produsului asociat semnaturii electronice, cu utilizarea datelor de creare a
semnaturii electronice.

Articolul 13 alin. (1) al aceleiasi legi, stabileste ca documentul electronic
semnat cu semnaturd electronicd avansatd calificatd este asimilat, dupa efectele
sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.

In temeiul alin. (2), documentul electronic semnat cu semnitura electronica
simpld sau cu semndturd electronicd avansatd necalificatd este asimilat, dupa
efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografd, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul
partilor privind aplicarea semndturilor electronice, cu respectarea conditiilor
stipulate la art. 16 alin. (1).

Alin. (7) stabileste ca modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul
procedurilor judiciare este reglementat de legislatia procesuala.

Mai mult, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte
principale: sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; sid contind, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice, ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; sa fie creat si utilizat
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prin metode si intr-o formd ce ar permite identificarea semnatarului; sd fie afisat
intr-o forma perceptibild; sd permitd utilizarea sa repetatd, in conformitate cu art.
15 al Legii privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29
mai 2014.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) al Legii enuntate, documentul electronic
este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: este semnat
de persoana abilitatd, in modul stabilit, s& semneze cu semndturd olografa
documentul echivalent pe suport de hartie; este semnat cu semnatura electronica
autenticd a semnatarului indicat in document.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) al aceleiasi legi, documentul electronic este
creat de semnatar si contine informatia ce constituie continutul documentului
electronic si semnatura electronica a semnatarului.

Alin. (2) indica cd crearea documentului electronic se finalizeaza prin
aplicarea semnaturii electronice de catre semnatar si, dupa caz, prin aplicarea
marcii temporale.

Conform art. 20 alin. (1) al Legii privind semnatura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic poate fi expediat si
receptionat cu ajutorul sistemelor informationale si de comunicatii electronice
si/sau al purtdtorilor materiali.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca documentul electronic se expediaza
intr-o forma ce permite pastrarea si utilizarea lui de catre destinatar.

In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au
convenit altfel, documentul electronic se considera expediat daca: este expediat de
catre semnatar ori de catre un intermediar in circulatia electronica a documentelor,
care actioneaza in numele semnatarului, sau prin sistemul informational utilizat de
catre semnatar; este adresat in mod corespunzator sau este directionat in sistemul
informational indicat de destinatar; este redat intr-o forma ce permite prelucrarea
lui in sistemul informational indicat de destinatar; intrd 1intr-un Sistem
informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre intermediarul in
circulatia electronicd a documentelor care expediazd documentul electronic in
numele semnatarului.

De asemenea, conform alin. (4) in cazul in care semnatarul si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
receptionat de catre destinatar daca acesta: intrd in sistemul informational din care
destinatarul poate sa extragd documentele electronice; intrd in sistemul
informational indicat de destinatar intr-o formd accesibila pentru utilizare in
sistemul respectiv.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) al Legii privind semnitura electronica si
documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, daca semnatarul si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational, ce nu
este controlat de catre semnatar sau de catre intermediarul in circulatia electronica
a documentelor, care expediaza documentul electronic in numele semnatarului.

Prevederile alin. (2) indica cd daca semnatarul si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al receptionarii documentului electronic
se considera momentul intrdrii acestuia 1n sistemul informational indicat de
destinatar. In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat
sistemul informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat
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din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in
cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem - din momentul
extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational
prin care a fost transmis.

Asadar, prin prisma normelor precitate se denota cert ca documentul expediat
de apelant nu continea nici semnatura olograf si nici semnatura electronica, iar
dovada de plata a taxei de stat urma a fi prezentata nemijlocit in original, care si se
ataseaza la materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel intemeiat a contestat ca apelantul nu a inlaturat in
termen neajunsurile stabilite de instanta circumstanta, ceea ce a constituit temei de
restituire a apelului prin prisma art. 369 alin. (1) lit. 8) Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul considera neintemeiate argumentele avocatului prin care a
indicat ca cererea depusa a fost semnata electronic, in cazul in care actele cauzei
atestd contrariul.

In conformitate cu art. 61 Cod de procedura civila, partile sant obligate si se
foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, instanta de recurs mentioneaza ci de citre apelantul-recurent nu au
fost luate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatda de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe
procesului.

Instanta de recurs remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteazd dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotararilor instantelor de fond,
instanta de apel este n drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca,
prin incheierea recurata 1 se ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in
cazul in care solicitantul nu a prezentat bonul de platd a taxei de stat in
conformitate cu prevederile legii, lasarea cererii fara examinare si restituirea ei, din
motiv, cd reclamantul nu a inldturat neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata
taxel de stat) nu va fi considerata, conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului
liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662,
10.06.2010).

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
04 octombrie 2018, deoarece apelantul nu si-a exercitat in volum deplin drepturile
sale procedurale, iar ca consecintd Curtea de Apel Chisindu a curmat in mod legal
orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
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art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzidtoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandr Bogoev, reprezentat de
avocatul Alexandru lachimciuc.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Andrei Mosneaga
impotriva lui Alexandr Bogoev, Vladislav Bogoev, Antoninei Bogoeva, Tatianei
Bogoeva cu privire la repararea prejudiciului material cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



