Dosarul nr. 2rac-503/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Primaria orasului
Vadul lui Vodi impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si a
fost mentinuta hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 09 iulie 2015, Primaria or. Vadul lui Voda a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 septembrie 2014 intre Primiria or.
Vadul lui Vodi si IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost incheiat contractul de
arenda funciara nr. 02-1/45.

A mentionat ca in baza deciziei nr. 5/30 din 22 august 2014 a Consiliului or.
Vadul lui Voda, Primiaria or. Vadul lui Voda a transmis in arendi catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova” terenul cu suprafata de 0,6711 ha, situat in or. Vadul lui
Voda, pe teritoriul parcului Nistrean, baza de odihna ,,Calatorul”, nr. cadastral
XXXXX.

Reclamanta a relevat ca conform pct. 2.1. al contractului de arenda funciara,
plata sumei pentru arenda s-a convenit ca plata va fi anuala.

Primaria or. Vadul lui Voda a relatat ca conform procesului-verbal de stabilire
a marimii sumei pentru arenda lotului de teren, anexat la contractul de arenda nr.
02-1/45, plata arendei a fost stabilitd in marime de 5 % din pretul normativ de
vanzare-cumpadrare al pamantului, pentru fiecare an de arendare.

A sustinut ca anterior contractului de arenda nr. 02-1/45 din 09 septembrie
2014, Primaria or. Vadul lui Voda a incheiat cu parata si alte contracte de arenda
asupra aceluiasi teren cu numarul cadastral XXXXX, insa IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nu a achitat datoriile pentru arenda in cadrul contractului 02-1/15 din 10
mai 2005.



Astfel, a comunicat ca in conformitate cu pct. 3 al Anexei 2 la contractul de
arenda nr. 02-1/15 din 10 mai 2005 si pct. 4.2. lit. j) a contractului nr. 02-1/45 din
09 septembrie 2014 in cazul in care arendasul nu a achitat plata pentru arenda la
timp, va plati penalitate in marime de 0,1 % din suma pentru arenda prevazuta in
contract, pentru fiecare zi de Intarziere.

Totodata, a declarat ca, desi, termenul contractului de arenda nr. 02-1/15 din
10 mai 2005 a fost stabilit pana la 10 mai 2007, in conformitate cu art. 904 alin. (1)
Cod civil, daca raporturile contractuale continua in mod tacit dupa expirarea
contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen nedeterminat.

Primaria or. Vadul lui Voda a reiterat ca la 30 noiembrie 2007 a incheiat cu
parata un acord aditional la contractul nr. 02-1/15 din 10 mai 2005, prin care a fost
modificata suma platii pentru arenda, fapt din care rezulta ca, relatiile contractuale
au continuat, acesta folosind terenul arendat in continuare, ca mai apoi, abia la 14
martie 2014, sa fie incheiat un alt contract de arenda nr. 02-1/7.

La 10 martie 2015 reclamanta a expediat IS ,,Calea Ferata din Moldova”
somatia cu nr. 05-5/199, somatie care a fost ignorata de parata.

A solicitat incasarea din contul IS ,,Calea Feratid din Moldova” in beneficiul
Primariei or. Vadul lui Voda, in temeiul contractului nr. 02-1/15 din 10 mai 2005,
a sumei de 53390 de lei, precum si in temeiul contractului nr. 02-1/45 din 09
septembrie 2014, a sumei de 25844,86 de lei.

La 05 aprilie 2016, IS ,Calea Ferati din Moldova” a inaintat actiune
reconventionald impotriva Primariei or. Vadul lui Voda, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractelor nr. 02-1/07 din 14 martie 2011 si nr. 02-1/45 din
09 septembrie 2014, ca fiind semnate de o persoana fara Tmputerniciri.

Prin incheierea din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
cererea reconventionala inaintata de IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost scoasi
de pe rol.

Prin hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Primaria or. Vadul lui
Voda; a fost incasat din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul
Primariei or. Vadul lui Vodd suma de 25844,86 de lei cu titlu de datorie
contractuald. In rest, cererea de chemare in judecatd depusi de Primiria or. Vadul
lui Voda impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea datoriei a
fost respinsa ca fiind 1naintata cu omiterea termenului de prescriptie; a fost incasat
din contul IS ,,Calea Feratid din Moldova” in beneficiul statutului suma de 775,34
de lei cu titlu de taxa de stat, de a carei plata, reclamanta a fost scutita.

La 03 iulie 2017, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat apel impotriva
hotararii din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea admiterii pretentiilor Primariei or. Vadul lui
Voda, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care cererea de chemare in
judecatad sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” si a fost mentinutd hotararea din 02
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 24 septembrie 2018, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si a solicitat
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fard a refine spre examinare argumentele si probele
prezentate In sustinerea pozitiei paratei, precum si au aplicat si interpretat eronat
normele de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea deciziei motivate de catre recurenta la actele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 24 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de [S ,Calea Ferati din
Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



