Dosarul nr. 2ra-1983/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Galina Stratulat,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Iurii Grigorita si de avocatul Ion Arhiliuc in
interesele Nataliei Tirsu si a lui Eugeniu Tirsu,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Iurii Grigorita catre Eugeniu Tirsu si
Natalia Tirsu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis in parte apelul declarat de Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu, casata hotararea
din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea prin care s-
a incasat de la Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul lui Iurii Grigorita
dobanda de intarziere, in aceasta parte fiind emisa o noua hotarare de respingere a
acestui capat de cerere, s-a diminuat suma taxei de stat, in rest fiind mentinuta
hotararea,

constata:

La 13 iulie 2017, lurii Grigorita a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Tirsu si a Nataliei Tirsu, solicitand repunerea in termenul de
prescriptie, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 04 noiembrie 2010, in calitate de
imprumutator, i-a transmis lui Eugeniu Tirsu cu titlu de imprumut suma de 20 500
Euro, pe un termen de 6 luni, ceea ce inseamna ca imprumutatul Eugeniu Tirsu
urma sd restituie imprumutul pand la 10 mai 2011, fapt care in realitate nu s-a
intamplat.

La 12 decembrie 2013, Iurii Grigorita a depus cerere privind atragerea la
raspunderea penala a lui Eugeniu Tirsu pentru escrocherie si organele de drept au
pornit urmarirea penala in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Prin sentinta din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Eugeniu
Tirsu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal la 8 ani de
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii,
financiare pe un termen le 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. De la
inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate, lurii Grigorita, prejudiciul
material Tn suma de 27 500 Euro.

Prin decizia din 27 octombrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata sentinta din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau si pronuntatd 0 noud hotarare, Eugeniu Tirsu fiind achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul ordinar depus de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei din 27 octombrie 2016 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Eugeniu Tirsu, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit reclamantului, pana in prezent imprumutatul Eugeniu Tirsu n-a
intreprins actiuni in vederea stingerii obligatiilor sale fata de imprumutatorul lurii
Grigorita.

Astfel, conform art. 617 lit. a) din Codul civil, nu este necesara somatie in
cazul in care este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Conform art. 24 din Codul familiei, fiecare sot raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din proprictatea in
devdlmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecatoreascad la cererea
creditorului. Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie s1 numai de unul dintre ei, precum §i pentru
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de cdtre ei a unei infractiuni,
daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Din continutul normei citate reiese ca sotii in timpul casatoriei au drepturi si
obligatiuni nu doar fatd de veniturile obtinute, insa si fatd de datoriile acumulate.
Or, suma, imprumutata de unul dintre soti pentru necesitatile comune, Se restituie
in mod solidar de ambii soti. Acest fapt a fost constatat si in decizia Curtii de Apel
Chisinau, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie, si anume: ,,Tirsu
Eugeniu la situatia din 05 iunie 2009 avea o stare materiala buna, avand
posibilitate a procurat a/m BMW, avand impreuna cu sotia o afacere, deci
caracterul obligatiunii asumate era realizabil, or avea activitati aducatoare de profit
de peste 16000 lei lunar si speranta ca urmare a afacerii inifiale va primi $1 mai
mare profit, ce-i va permite a Intoarce datoria”.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca, dosarul penal de invinuire a lui Eugeniu
Tirsu a fost examinat in instantele judecatoresti nationale in perioada 12 decembrie
2013 — 22 martie 2017, fapt care serveste drept temei pentru suspendarea
termenului de prescriptie.

Reiesind din cele expuse, reclamantul lurii Grigorita a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie, incasarea in mod solidar de la Eugeniu Tirsu si Natalia
Tirsu in beneficiul lui lurii Grigorita a datoriei in suma de 20 500 Euro si a
cheltuielilor de judecata.



La 02 noiembrie 2017, lurii Grigorita a depus 0 cerere de majorare a
pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea datoriei in suma de 20 500 Euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 24 185,18 Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a repus in termen actiuneca. S-a admis partial cerereca de chemare in judecata a lui
lurii Grigorita impotriva lui Eugeniu Tirsu si Nataliei Tirsu cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod
solidar de la Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul lui lurii Grigorita datoria
in suma de 20 500 (douazeci de mii cinci sute) Euro, dobanda de intarziere in suma
de 14 984, 68 (paisprezece mii noud sute optzeci si patru, 68) Euro si cheltuielile
de judecatd in sumi de 1000 (una mie) lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat in mod solidar de la Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 20 902,11 (doudzeci de mii noua sute
doi,11) lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis in parte
apelul declarat de Eugeniu Tirsu s1 Natalia Tirsu, casatd hotararea din 15 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea prin care s-a incasat de la
Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul lui Iurii Grigorita dobanda de
intarziere, in aceasta parte fiind emisd o noua hotarare de respingere a acestui capat
de cerere, s-a diminuat suma taxei de stat de la 20 902,11 (doudzeci de mii noud
sute doi,11) lei pana la 12 115 (doudsprezece mii una sutd cincisprezece) lei,
incasatd de la Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul statului, in rest fiind
mentinutad hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, cu privire la capatul de cerere
prin care reclamantul pretinde la incasarea dobanzii de intarziere in marime de 14
984,68 Euro, ca aceste pretentii au fost inaintate in baza unor prevederi legale
inaplicabile la caz, si anume in temeiul art. 872 alin. (1) coroborat cu art. 619 si art.
585 din Codul civil. Raportand la caz prevederile normelor legale enuntate supra,
instanta de apel a concluzionat ca, mijloacele banesti, care fac obiectul contractului
de imprumut, au fost transmise/primire in valuta straina (Euro), iar dobanda a fost
calculata de reclamant conform formulei prevazutd de lege pentru obligatiile
pecuniare in valuta nationald. Mai mult ca atat, cursul valutar al monedei nationale
in raport cu Euro este, de regula, permanent in crestere, avand in vedere perioada
pentru care se cere dobanda de intarziere (noiembrie 2010 - 2017), diferenta de
curs pentru aceasta perioada fiind esentiala. Or, chiar si conform regulilor stabilite
de institutiile financiare din Republica Moldova, dobanda aferenta contractelor de
imprumut (credit) in Euro difera de cea aferentd contractelor de imprumut (credit)
in moneda nationala (MD).

In asemenea circumstante instanta de apel a considerat, ci suma pretinsa de
reclamant cu titlu de dobanda de intarziere, in marime de 14 984,68 Euro, nu este
calculata corect si, respectiv, nu poate fi admis acest capat de cerere, instanta
neavand obligatia sa calculeze din oficiu cuantumul dobanzii.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 13 iulie 2018, lurii
Grigorita a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei
instante.



In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Recurentul considera ca argumentele expuse in decizia
instantei de apel nu au o fundamentare juridica, iar probele prezentate nu au fost
apreciate corespunzator.

La data de 13 august 2018, avocatul Ion Arhiliuc in interesele Nataliei Tirsu si
a lui Eugeniu Tirsu, a contestat cu recurs decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea partiala a acesteia si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii si restituirea
cheltuielilor de judecata in beneficiul Nataliei Tirsu si a lui Eugeniu Tirsu.

In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, referindu-se la tardivitatea actiunii inaintate de lurii
Grigorita, precum si la constatarile eronate ale instantei de apel.

La 26 septembrie 2018, Iurii Grigorita a depus referinta la cererea de recurs
inaintatd de avocatul Ion Arhiliuc in interesele Nataliei Tirsu si a lui Eugeniu
Tirsu, solicitand respingerea acesteia.

La 20 noiembrie 2018, avocatul lon Arhiliuc a depus un supliment la cererea
de recurs inaintata in interesele Nataliei Tirsu si a lui Eugeniu Tirsu, prin care s-a
referit la decizia irevocabilda a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016 prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la 06 iunie 2018 (f.d. 199,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa confirme cu certitudine
momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursurile declarate impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau au fost inregistrate la 13 iulie 2018 si, respectiv, 13 august 2018,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acestea se considera
declarate in termen.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Iurii Grigorita si de avocatul Ion Arhiliuc in interesele Nataliei Tirsu si
a lui Eugeniu Tirsu, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentinad hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
formulat de Ton Arhiliuc in interesele Nataliei Tirsu si a lui Eugeniu Tirsu, si va
admite recursul declarat de Iurii Grigorita, va casa decizia din 17 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si va mentine hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 04 noiembrie 2010, Iurii Grigorita a acordat un
imprumut in suma de 20 500 Euro lui Eugeniu Tirsu si Nataliei Tirsu pe un termen
de 6 luni, care nu a fost restituit in termen. La 13 decembrie 2013, lurii Grigorita,
in calitate de parte vatamata, s-a adresat organelor de drept cu o plangere penala in
vederea recuperarii daunei materiale de la Eugeniu Tirsu.

Prin sentinta din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Eugeniu
Tirsu a fost condamnat, in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, la 8 ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii,
financiare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. De la
inculpat s-a incasat in beneficiul pargii vatamate, lurii Grigorita, prejudiciul
material Tn suma de 27 500 Euro.

Prin decizia din 27 octombrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata sentinta din 08 iulie 2015 a Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau si pronuntatd 0 noud hotarare, prin care Eugeniu Tirsu a fost achitat de
sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul ordinar depus de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Dorina Taut, impotriva deciziei din 27 octombrie 2016 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Eugeniu Tirsu pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

La 13 iulie 2017, Iurii Grigorita a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Tirsu si a Nataliei Tirsu, solicitaind repunerea in termenul de
prescriptie, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instantele inferioare au admis solicitarea reclamantului de repunere in
termen a actiunii, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, solutie pe care Colegiul o considerd corecta. Or, initial, lurii
Grigorita s-a adresat cu plangere penalda la organele de drept in interiorul
termenului de 3 ani, unde a avut calitate de parte vatamata si a obtinut in favoarea
sa 0 sentinta prin care s-a incasat de la Eugeniu Tirsu suma de 20 500 Euro, fiindu-
I eliberat si titlu executoriu in acest sens. lurii Grigorita s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata in ordine civila la 13 iulie 2017, dupa expirarea cailor de atac
in dosarul penal (decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie).

Examinand litigiul in fond, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite
partial cererea de chemare in judecata a lui Iurii Grigorita impotriva lui Eugeniu
Tirsu si Nataliei Tirsu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata. Astfel, s-a incasat in mod solidar de la Eugeniu Tirsu si
Natalia Tirsu in beneficiul lui Turii Grigorita datoria in suma de 20 500 (doudzeci
de mii cinci sute) Euro, dobanda de intarziere in suma de 14 984, 68 (paisprezece
mii noud sute optzeci si patru, 68) Euro si cheltuielile de judecatd in suma de 1000
(una mie) lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat in mod
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solidar de la Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 20 902,11 (douazeci de mii noua sute doi,11) lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 mai 2018, a admis in parte apelul
declarat de Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu, a casat hotararea din 15 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, in partea prin care s-a incasat de la Eugeniu
Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul lui Iurit Grigorita dobanda de intarziere, in
aceasta parte fiind emisd o noua hotarare de respingere a acestui capat de cerere, s-
a diminuat suma taxei de stat, in rest fiind mentinuta hotararea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considerd incorectd solutia instantei de apel in privinta respingerii
capatului de cerere de 1incasare a dobanzii de Iintarziere, din urmatoarele
considerente.

Potrivit recipisei, intocmita la 04 noiembrie 2010, Eugeniu Tirsu, buletin de
identitate seria A 88087516, a primit de la lurii Grigorita, c/p XXXX, suma in
marime de 20 500 (doudzeci de mii cinci sute) Euro (f.d. 66, vol. ). Din continutul
recipisei rezultd ca, Eugeniu Tirsu si-a asumat obligatia de a restitui suma de 20
500 Euro in termen de 6 luni. Totodata, Eugeniu Tirsu a confirmat ca suma de 20
500 Euro a fost primita in volum deplin si careva pretentii nu are, iar recipisa a fost
scrisa personal fara careva presiuni, pentru care fapt a semnat.

Potrivit art. 867 din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte,
imprumutator, se obligd sa dea in proprietatea celeilalte parti, imprumutatului, bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului la care i-au fost
date, iar potrivit art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul i iIn modul stabilit in contract.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 513 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Potrivit art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Articolul 24 din Codul familiei prevede ca, fiecare sot raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea
in devalmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecatoreasca la cererea
creditorului. Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate 1n interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei. lar art. 530 si art. 531
din Codul civil stabilesc ca, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in
asa fel incat fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate
pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt legati solidar. O
obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci
cand prestatia este indivizibila.

Dat fiind faptul ca s-a constatat cu certitudine incheierea contractului de
imprumut, executarea acestuia de catre Tmprumutatorul Iurii Grigorita,
neexecutarea obligatiei de catre Tmprumutat, precum si existenta, in momentul
incheierii contractului de imprumut, a relatiilor de familie intre Eugeniu Tirsu si
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Natalia Tirsu, instantele inferioare intemeiat au ajuns la concluzia incasarii Tn mod
solidar din contul acestora a datoriei ce rezultd din recipisa semnata la 04
noiembrie 2010.

Colegiul nu poate retine argumentele avocatului lon Arhiliuc cu privire la
decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2016 prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila. Or, prin
respectiva decizie, s-a constatat nevinovatia lui Eugeniu Tirsu de fapta penala
imputata - escrocherie, insa nu a fost eliberat de obligatiile sale civile, asumate prin
recipisa din 04 noiembrie 2010. Eugeniu Tirsu este subiectul unor raporturi
juridice cu caracter civil, care sunt reglementate de normele legii civile, la caz, este
subiectul contractului de imprumut din 04 noiembrie 2010, fapt descris si de
instanta penala care a constatat ca, intelegerea avuta intre Eugeniu Tirsu si lurii
Grigorita poartd un caracter pur civil privind raporturi de Tmprumut, deci un litigiu
ce urma a fi solutionat in ordinea procedurii civile. Eugeniu Tirsu nu a urmarit un
scop de dobandire ilicita prin inselaciune sau abuz de incredere a bunurilor lui Turii
Grigorita, el dorea a-si onora angajamentul asumat, avand necesitate de folosire
temporara a banilor imprumutati, care urmau a fi restituiti, dar din conditii
independente de dorinta sa nu a fost capabil a-i intoarce in termenul stabilit de
parti.

Suplimentar, Colegiul apreciaza critic si afirmatiile din recursul inaintat de
avocatul Ion Arhiliuc in interesele Nataliei Tirsu si a lui Eugeniu Tirsu, potrivit
carora suma, indicata in recipisa din 04 noiembrie 2010, in realitate este formata
din dobanzile aferente unui alt imprumut, iar banii de facto Eugeniu Tirsu nu i-a
primit de la Iurii Grigorita. Or, obiectul prezentului litigiu este anume imprumutul
incheiat in baza recipisei din 04 noiembrie 2010, semnata de catre Eugeniu Tirsu
personal, anexatd in original la materialele cauzei (f.d. 66, vol. I), valabilitatea
careia nu a fost contestata de catre Eugeniu Tirsu. Astfel, recipisa in cauza a fost
intocmita in stricta conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil, iar
circumstantele constatate in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a lui
Eugeniu Tirsu, nu sunt de natura sa afecteze valabilitatea acesteia.

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619, daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Totodata, art. 619 alin. (1) din Codul civil prevede ca, obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere
reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

Reiesind din materialele cauzei, Eugeniu Tirsu nu a restituit suma imprumutata
in termenul stabilit de cétre parti — 6 luni din momentul semnarii recipisei din 04
noiembrie 2010, respectiv prima instantd intemeiat a incasat in mod solidar de la
Eugeniu Tirsu si Natalia Tirsu in beneficiul lui Turii Grigorita suma de 14 984,68
Euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 05 mai 2011 — 02 noiembrie
2017.

In aceasti ordine de idei, este neintemeiati concluzia instantei de apel, potrivit
careia mijloacele banesti, care fac obiectul contractului de imprumut, au fost
transmise/primire in valuta straina (Euro), iar dobanda a fost calculata de reclamant
conform formulei prevazutd de lege pentru obligatiille pecuniare in valuta
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nationald, in baza unor norme inaplicabile spetei. In asemenea circumstante
instanta de apel a considerat, ca suma pretinsa de reclamant cu titlu de dobanda de
intarziere, in marime de 14 984,68 Euro, nu este calculata corect si, respectiv, nu
poate fi admis acest capat de cerere, instanta neavand obligatia sd calculeze din
oficiu cuantumul dobanzii.

Colegiul conchide cad inexistenta unui calcul sau incorectitudinea acestuia,
precum si valuta in care a fost acordat imprumutul, nu constituie temei de
respingere a capatului de cerere cu privire la incasarea dobanzii de intarziere. Or,
obligatiile sunt pecuniare daca au ca obiect prestatia de a da o suma de bani.
Dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare straine, iar
creditorul obligatiei pecuniare poate pretinde suma datd. Prevederile art. 872 alin.
(1) si art. 619 alin. (1) din Codul civil se aplicd in cazul in care debitorul nu
executa la timp obligatia pecuniara.

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cd solutia
primei instante cu privire la incasarea dobanzii de intarziere aferente imprumutului
din 04 noiembrie 2010, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele Nataliei Tirsu si a lui
Eugeniu Tirsu, a admite recursul declarat de Iurii Grigorita, de a casa decizia din
17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea din 15 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele Nataliei
Tirsu si a lui Eugeniu Tirsu.

Se admite recursul declarat de Turii Grigorita.

Se caseaza decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Grigorita catre Eugeniu
Tirsu si Natalia Tirsu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Galina Stratulat,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



