Dosarul nr. 2rac-430/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, judecator: S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SRL ,,Lorinela-Grup”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL
,,LORINELA GRUP” catre SRL ,,ESPASON GRUP” cu privire incasarea sumelor
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel a SRL , ESPASON GRUP” si casata hotararea din 05
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana de admitere a actiunii,

constata:

La 29 februarie 2017, ,,LORINELA GRUP” SRL a depus cerere de chemare
in judecata catre ,,ESPASON GRUP” SRL, prin care a solicitat incasarea sumei in
marime de 234166,30 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 octombrie 2012, intre SRL
,ESPASON GRUP”, in calitate de antreprenor si SRL ,,LORINELA GRUP”, in
calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 11, in baza caruia
antreprenorul s-a obligat sa execute lucrari de tencuire interioara a suprafetelor cu
tencuieli pe baza de ipsos la Spitalul raional Singerei.

Potrivit clauzelor contractuale stabilite, partile au convenit ca durata de
garantie pentru lucrarile ce urmau a fi efectuate, sa fie 36 de luni si sa inceapa
odata cu semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor contractate.

Termenul de garantie a lucrarilor de constructie efectuate de parat in baza
contractului nr. 11 din 05 octombrie 2012 a inceput a curge din luna martie 2013 si
a expirat dupa 3 ani, adica martie 2016. Lucrarile efectuate de SRL ,,ESPASON
GRUP” la Spitalul raional Singerei au fost achitate integral.

La 18 aprilie 2013, intre aceleasi parti a fost incheiat si contractul de
antreprizd nr. 05, potrivit caruia antreprenorul s-a obligat sa execute lucrari de
zugravire interioard la Spitalul raional Singerei. Durata garantiei lucrarilor
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efectuate a fost stabilita la 12 luni, de la semnarea procesului-verbal de receptie a
lucrarilor contractate.

Zugravirea este un proces final, asupra caruia actioneaza celdlalt grup de
lucrari, cum ar fi tencuirea cu amestec uscat, respectiv, in cazul in care lucrarile de
tencuire sunt necalitative, nu s-a respectat modalitatea si standardele de executare,
zugravirea va fi de o calitate proasta. Cu referire la durata de garantie a lucrarilor,
dreptul ce se naste din viciul constructiei se prescrie in termenul de 5 ani.

In acest sens, reclamanta a mai mentionat ci, la 12 ianuarie 2015, Spitalul
raional Singerei a informat-0 ca lucrarile au fost efectuate necalitativ, iar dupa o
verificare, la 24 aprilie 2015, in adresa ,,ESPASON GRUP” SRL a fost Tnaintata o
reclamatie, potrivit careia s-a indicat asupra neajunsurile depistate, cu solicitarea
inldturarii acestora.

Astfel, desi, pe parcursul perioadei enuntate, au fost inaintate mai multe
reclamatii in adresa societatii-parate, ultimul nu a reactionat si nu a dat curs
cerintelor Tnaintate.

Din considerentele de inactiune, SRL ,LORINELA GRUP” a incheiat
contractul de prestari de servicii cu SRL ,,Cexin”, in privinta efectuarii unui raport
de constatare tehnico-stiintifica, pentru care a transferat suma de 15000 de lei.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 019 din 28 ianuarie 2016,
elaborat de SRL ,,CEXIN”, s-a constatat ca valoarea totald a lucrarilor efectuate
necalitativ, cu incalcarea normelor in vigoare de catre SRL ,,ESPASON GRUP”, la
Spitalul raional Singerei este de 234166,30 de lei.

In asa fel, SRL ,,LORINELA GRUP” a solicitat incasarea din contul
societatii-parate in beneficiul sdu, a sumei in marime de 234166,30 de lei;
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 15000 de lei pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica si a taxei de stat in suma de 7475 de lei.

Prin hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, actiunea a fost admisa, fiind incasatd in beneficiul ,,LORINELA GRUP”
SRL suma de 234166,30 de lei, cheltuielile judiciare sub forma taxei de stat in
marime de 7475,00 de lei si 15000 de lei, suportate pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica, iar in total 256641,30 de lei.

La 02 octombrie 2017, SRL LESPASON GRUP”, in persoana
administratorului, lurie Stati, a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia §i pronuntarea unei hotarari noi de respingere a cererii.
Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand situatia financiara
precara a intreprinderii.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de SRL ,ESPASON GRUP”, casata hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05.09.2018, SRL ,LORINELA GRUP” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci in cadrul procesului de judecati, parata-
intimat nu a prezentat nici o proba care ar combate cele invocate de societatea-
recurentd, iar instanta de apel nicicum nu si-a motivat decizia, a facut doar niste
referiri generale si formale.



Astfel, a solicitat casarea integrald a deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 24
mai 2018, iar recursul, conform stampilei de primire a Curtii Supreme de Justitie, a
fost depus la 05 septembrie 2018.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca la dosar este anexata scrisoarea
Curtii de Apel Chisindu, care confirma ca prin posta electronica a fost expediata
copia deciziei instantei de apel in adresa partilor la 06 iulie 2018 (f. d 97).

Prin urmare, se constatd ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul mpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Lorinela-Grup” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata. Analiza pe care instanta de judecata o face in legatura cu motivele de fapt
si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa
fie clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere, iar
potrivit art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila, completul de judecata
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de
lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admiterea actiunii. Fiecare problemad urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.



Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii. Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca,
dat fiind faptul ca, dupa cum denota materialele spetei, serviciile prestate conform
contractelor invocate, incheiate intre partile litigiului, au fost efectuate necalitativ,
SRL ,,LORINELA GRUP” este indreptdtitd de a solicita incasarea sumelor
prezentate de la SRL ,,ESPASON GRUP”.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, a admis apelul declarat de
catre SRL ,,ESPASON GRUP”, a casat hotararea atacata si a pronuntat o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In justificarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci: ,,reclamanta prin noua
actiune nu si-a justificat in faa instantei temeinicia incasarii prejudiciului cauzat,
or prevederile art. 1399 Cod civil statueaza ca prevederile prezentului capitol se
aplica s1 in cazul prejudiciului cauzat in raporturile contractuale, cu exceptia
situatiilor In care se aplica prevederi referitoare la raspunderea debitorului pentru
neexecutarea contractului si reglementari speciale pentru anumite raporturi
contractuale. Astfel, urma sa fie identificat atat temeiul legal, cat si elementele ce
genereaza raspunderea delictuald din raspundere contractuala”.

Prin urmare, verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a prevederilor legale, Colegiul constata ca instanta
de apel a examinat cauza superficial, arbitrar, fara sa dea o apreciere tuturor
circumstantelor cauzei, precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt
importante pentru solutionarea justa a litigiului, a interpretat eronat normele de
drept material, si totodata, nu a determinat legea aplicabila litigiului in cauza.

In acelasi timp, avand in vedere obiectul si temeiul actiunii care deriva din
contractele de antrepriza nr. 11 din 05 octombrie 2012 si nr. 05 din 18 aprilie 2013,
fiind invocatd prezumtia de viciu a lucrarilor efectuate in baza acestor contracte,
Colegiul constata ca instanta de apel concluzionand, precum ca ,,reclamanta nu a
probat existenta temeiului legal pentru a pretinde incasarea unei sume”, nNu a
specificat ce a avut in vedere prin formularile de genul ,,reclamanta prin noua
actiune”, ,,urma sa fie identificat atat temeiul legal, cat si elementele ce genereaza
raspunderea delictuala din raspunderea contractuald”, or, facand o referire formala
la un sir de norme de drept nu a stabilit legdtura cauzald intre normele de drept
citate si circumstantele cauzei, in asa fel, fiind evident faptul ca aceasta nu a
determinat nici circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei
si nici cadrul legislativ ce guverneaza prezentul litigiu.

In virtutea prevederilor art. 373 din Codul de procedurd civila, instanta de
apel era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Luand in consideratie cele aratate, Colegiul conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza
o motivare ampla asupra tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces in
prezenta actiune, precum $i nu sunt apreciate toate probele importante pentru
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solutionarea cauzei, limitdndu-se doar la niste referiri formale ale normelor de
drept general.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea
este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

In asa fel, actul judecitoresc trebuie s corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care lI-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sd dea o apreciere corecta
si justa cazului supus judecarii in conditiile in care instanta de apel nu si-a motivat
solutia, nu a dat o apreciere corespunzatoare solutiei primei instante in raport cu
circumstantele cauzei, probele prezentate de catre participantii la proces si legea
aplicabila litigiului.

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciara si
reiterand existenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa emita un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Lorinela-Grup”.

Se caseaza decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civila intentata la cererea de chemare a SRL ,,LORINELA GRUP” catre SRL
,,ESPASON GRUP” cu privire incasarea sumelor si a cheltuielilor de judecata, si
se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Stratulat

Svetlana Filincova



