Dosarul nr. 2ra-2140/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Savitchii
Gheorghii si Savitchii Maria,

n cauza civild la cererea de chemare Tn judecata depusa de Savitchi Rodica si
Savitchi Vasile Tmpotriva lui Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria cu privire la
partajarea in naturd a averii succesorale cu indicarea cotelor — parti si incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Savitchii Gheorghii si
Savitchii Maria Tmpotriva lui Savitchi Rodica si Savitchi Vasile cu privire la
dispunerea Tmpartirii tuturor bunurilor in litigiu prin vanzarea la licitatie, repararea
prejudiciului material si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria si de
catre Savitchi Vasile, a fost casatd hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei
Orhei, sediul central cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La data de 11 iulie 2013 Savitchi Rodica si Savitchi Vasile au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria,
solicitand partajarea in naturd si indicarea cotelor-parti (cu mentionarea bunurilor)
ce 1i revin in marime de % cota-parte lui Savitchii Gheorghii si % cota-parte lui
Savitchi Vasile si Savitchi Rodica (vol.l, f.d.3-4).

In motivarea actiunii au indicat ca prin decizia din 03 decembrie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie a fost recunoscut dreptul de vocatie succesorald a lui
Savitchi Vasile si Savitchi Rodica, alaturi de Savitchii Gheorghii asupra averii
succesorale a defunctului Savitchi Vasile Simion. In baza acestei hotarari, la 04
iunie 2009, notarul privat Levinta Valentina, a eliberat: a) certificatul de mostenitor
legal nr.3073 prin care atesta ca mostenitori in devalmasie asupra 1/2 cote-parti a
averii lui Savitchi Vasile Simion pe nepotii Savitchi Rodica si Savitchi Vasile
asupra urmatoarelor bunuri: 1) casa de locuit, situata in sat. Peresecina, r-nul Orhei,
cu suprafata totala de 113,30 m2 cu nr. cad. XXXXX; 2) constructie accesorie CU
suprafata de 40,50 m2 cu nr. cad. xxxxX; 3) constructie accesorie cu suprafata de



30,80 m2 cu nr. cad. xxxxx; 4) constructie accesorie cu suprafata de 9,80 m2 cu nr.
cad. XXxxxX; 5) constructie accesorie cu suprafata de 39,70 m2 cu nr. cad. XXxxX; 6)
constructie accesorie cu suprafata de 8,40 m2 cu nr. cad. Xxxxxx; 7) terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1973 ha cu nr. cad. XXXXX;

b) certificatul de mostenitor legal nr.3075 prin care atestda ca mostenitori in
devalmasie asupra 1/2 cota-parte a averii lui Savitchi Vasile Simion sunt nepotii
Savitchi Rodica si Savitchi Vasile asupra urmatoarelor bunuri: 1) terenul agricol, ce
se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,3080 ha cu nr. cad.
XXXXX; 2) terenul agricol, ce se afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu
suprafata de 0,1230 ha cu nr. cad. XxxxX; 3) terenul cu destinatie gradina, ce se afla
in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1600 ha cu nr. cad. XXXXX;
4) terenul cu destinatie gradina, ce se afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhel, cu
suprafata de 0,1356 ha cu nr. cad. XXXXX.

Au indicat ca in scopul partajarii pe cale amiabilda a bunurilor, la 13 aprilie
2013 au expediat n adresa Iui Savitchii Gheorghii o scrisoare, prin care au solicitat
incheierea unui contract de impartire a bunurilor succesorale care ulterior sa fie
prezentat si Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial, acordandu-i un termen de 30
de zile, Tnsa nu au primit raspuns.

Au sustinut cd partajarea in naturd se impune, in special, 1n situatia in care
Savitchii Gheorghii nu se foloseste de bunuri, nu are grija de acestea, precum si le
interzice accesul pe teritoriul bunurilor imobile, in pofida calitatii lor de
coproprietari.

Reiesind din faptul ca potrivit raportului de expertiza al Laboratorului de
expertiza al CNEJ, partajarea casei de locuit cu nr. cadastral 6453205.053.01 nu
este posibila in natura, Savitchi Rodica si Savitchi Vasile au solicitat partajarea
bunurilor imobile aflate/situate in gospodaria amplasata pe terenul cu numaérul
cadastral xxxxx in urmatorul mod: imobilele cu nr. cadastrale XXxXxX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX si %2 din teren, partea nord-est, sa fie atribuite lui Savitchii Gheorghii, iar
imobilele cu numerele cadastrale XxXxxx, XXXxxX si ¥4 din teren, partea nord-vest, sa
fie atribuite lui Savitchi Rodica si Savitchi Vasile, iar terenurile sub forma de
gradini sa fie vandute la licitatie si distribuirea pretului intre coproprietari in mod
partial.

La 13 august 2013 Savitchii Gheorgii si Savitchii Maria au depus cerere
reconventionala Tmpotriva lui Savitchi Vasile si Savitchi Rodica, indicand ca
locuiesc Tn s. Peresecina, str. Mihai Eminescu, raionul Orhei din anul 1985. EI-
Savitchii Gheorghii, este copilul cel mai mic in familia lui Vasile si Ana Savitchii.
Parintii i-au promis ca el va deveni mostenitorul averii, fiind admis sa locuiasca si
sa duca gospodarie comuna cu parintii sai. Corespunzator, avand incredere in
calitatea sa de mostenitor si avand necesitatea de imbunatatire a conditiilor de trai,
impreund cu sotia sa Savitchii Maria au efectuat investitii semnificative in
gospodaria care se solicita a fi partajatd. Au efectuat investitiile respective din
contul mijloacelor comune, in timpul casatoriei.

Au considerat ca casa de locuit este un bun indivizibil si nu este supusa
partajului. Tn schimbul casei ar accepta sa dea o sultd corespunzitoare valorii casei,
din care urmeaza a fi scazute cheltuielile suportate de ei pentru imbunatatirile facute
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in gospodarie, precum si celelalte cheltuieli suportate. Asa cum casa este apreciata
la suma de 47982 de lei, au fost de acord sa achite catre coparatii in actiunea
reconventionald Savitchii Vasile si Savitchii Rodica, suma de 23991 de lei,
constituind valoarea cotei lor din patrimoniul succesoral, conform certificatul emis
de notarul V. Levinta.

Din contul averii succesorale urmeaza sa fie acoperite si cheltuielile de
Tnmormantare a defunctului Savitchii Vasile. Aceste cheltuieli urmeaza a fi
compensate, conform prevederii legale, din contul patrimoniului succesoral, asupra
caruia pretind copardtii in actiunea reconventionala Savitchi Vasile si Savitchi
Rodica.

Au solicitat dispunerea partajarii tuturor bunurilor prin véanzarea la licitatie,
incasarea din contul lui Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de 12000 de lei
- cheltuieli de Tnmormantare, 10655,24 lei - imbunatatiri aduse gospodariei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2014 Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria in cadrul actiunii
reconventionale au depus cerere prin care au solicitat repunerea in termen a
pretentiei de incasare a din contul lui Savitchii Vasile si Savitchii Rodica a sumei de
12000 de lei, cu titlu de cheltuieli de iTnmormantare si 10655,24 de lei, cu titlu de
imbunatatiri aduse gospodariei. Or, faptul de a nu fi repusi in termen va duce la o
imbogatire neintemeiata a paratilor, care nu au participat la aceste cheltuieli.

Prin hotardrea Judecatoriei Orhei, sediul central din 21 decembrie 2017
actiunea initiald gi actiunea reconventionald au fost respinse.

Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria au declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind casarea acesteia Tn partea respingerii actiunii
reconventionale, CU pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Savitchi Vasile, de asemenea, a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de
fond, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale si de respingere ca fiind tardiva a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria si de catre Savitchi
Vasile, a fost casatda hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
central si a fost emisd o hotarare noua prin care au fost admise in parte actiunea
initiald si cea reconventionald; s-a dipus impartirea bunurilor succesorale si anume:
casa de locuit, situata in sat. Peresecina, r-nul Orhei, cu suprafata totala de 113,30
m2 cu nr. cadxxxxXx; constructie accesorie cu suprafata de 40,50 m2 cu nr. cad.
XXXXX; constructie accesorie cu suprafata de 30,80 m2 cu nr. cad. XXXXX; Constructie
accesorie cu suprafata de 9,80 m2 cu nr. cad. XXXXX; Constructic accesorie cu
suprafata de 39,70 m2 cu nr. cad. XXXXX; Constructie accesorie cu suprafata de 8,40
m2 cu nr. cad. xxxxx; terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1973 ha cu nr.
cad. xxxxx; terenul agricol, ce se afla in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu
suprafata de 0,3080 ha cu nr. cad. XxxxXx; terenul agricol, ce se afla in extravilanul s.
Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de 0,1230 ha cu nr. cad. xxxxx; terenul cu
destinatie gradina, ce se afld in extravilanul s. Peresecina, r. Orhei, cu suprafata de
0,1600 ha cu nr. cad. 6453107.051; terenul cu destinatie gradina, ce se afla in
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extravilanul s. Peresecina, r. Orhel, cu suprafata de 0,1356 ha cu nr. cad. XXXXX — a
cate % cota - parte lui Savitchii Gheorghii si 4 cota - parte n comun lui Savitchi
Rodica si Savitchi Vasile, prin vénzarea la licitatie, cu distribuirea pretului
proportional cotelor-parti. In rest, pretentiile cererii de chemare in judecati si ale
cererii reconventionale au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel a stabilit ca in spetd, partile au dobandit in proprietate
comund pe cote — parti bunurile din patrimoniul succesoral si anume, Savitchii
Gheorghii '4 cota-parte, iar Savitchi Rodica si Savitchi Vasile 2 cota-parte in
devdlmasie. Or, ultimii au venit la succesiune prin reprezentare in locul
ascendentului.

La caz, instanta de apel a retinut cd in cadrul examinarii cauzei nu a fost
prezentat ori invocat un careva acord intre parti referitor la partajarea proprietatii
comune mostenite. Astfel incat, partile au solicitat instantei partajarea acesteia in
conditiile legii.

Din analiza materialelor dosarului, instanta a retinut ca potrivit Raportului de
expertizd judiciara nr.1356 din 08.12.2016, s-a stabilit cd partajarea in naturd
bunului imobil situat in raionul Orhei, satul Peresecina, proportional cotelor — parti
a cate 1/2, nu este posibila.

Avand in vedere neintelegerile dintre parti cu referire la metoda de partajare a
proprietatii comune, instanta de apel a conchis ca modalitatile de partajare solicitate
de parti, vine in contradictie cu prevederile legii. Or, partajarea in natura a casei de
locuit si terenul aferent si constructiile accesorii este imposibild, fapt stabilit prin
raport de expertiza, lipseste cererea partilor referitor la partajarea prin atribuirea
sultei, iar in privinta terenurilor ambele parti solicitd impartirea prin vanzarea la
licitatie.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a conchis ca partajarea
proprietatii comune prin vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, Tsi gaseste justificarea,
instanta urmand a dispune partajarea proprietatii anume prin aceasta modalitate
stabilita de lege.

La 10 august 2018 Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria au declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia in partea in care a
fost admisa actiunea initiala si admiterea integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au invocat ci nu au fost constate si elucidate pe
deplin toate circumstantele cauzei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Savitchii Gheorghii si Savitchii
Maria, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Tncalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Savitchii Gheorghii si
Savitchii Maria nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Savitchii Gheorghii si Savitchii Maria se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru



