Dosarul nr. 3ra-1642/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau(I. Turcanu, I. Cotruta, N. Simciuc).

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Crigan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
raspunsului ilegal, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in
munca,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 noiembrie 2017 Boris Crigan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
raspunsului ilegal, obligarea recalculdrii si achitdrii pensiei pentru vechimea in
munca.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in perioada 1982-1984 si 1997-2010, a
activat in organele Procuraturii in diferite functii.

A sustinut cd incepand cu 07 noiembrie 2007, i-a fost stabilitd pensia pentru
vechime in muncd ca procuror, in temeiul Legii cu privire la Procuratura, in
vigoare la acel moment, calculata in proportie de 80% fata de salariul mediu lunar
potrivit functiei detinute, cu respectarea principiului recalcularii pensiei la fiecare
majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiul functiei.

incepénd cu anul 2011, Casa Nationald de Asigurari Sociald, in baza
prevederilor Legii nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, a aplicat la recalcularea pensiei reclamantului, mecanismul general
de indexare a pensiei din 01 aprilie a fiecarui an.

Astfel, Boris Crigan la 19 mai 2017 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu o cerere prealabila prin care a solicitat recalcularea pensiei in baza
majorarii salariului procurorului in functie.



Prin Decizia nr. C870/17 din 24 octombrie 2017, Casa Nationala de
Asigurari Sociale 1-a refuzat recalcularea pensiei in baza solicitarilor Tnaintate.

A considerat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a determinat corect
raportul juridic in privinta sa si eronat a aplicat prevederile Legii nr.56 din 09 iunie
2011.

A mentionat ca conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, ajustata la
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legii nr. 294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, detine, in calitate de procuror in
demisie, dreptul la toate inlesnirile, garantiile sociale, recompensele si
suplimentele prevazute pentru procurorul in functie, cu respectarea obligatorie a
principiului recalcularii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului in exercitiu.

In acest context, reclamantul a invocat Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4
din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile
care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, prin care Curtea s-a pronuntat univoc asupra
faptului ca cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioard, nu poate fi micsorat,
iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendatd printr-un act normativ adoptat
ulterior.

De asemenea, reclamantul a mentionat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9
din 30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1 pct.
22 si art. II-V din Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care Curtea a relevat ca normele privind
protectia de stat, asigurarea materiala si sociald, inclusiv asigurarea cu pensie,
consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

A mai indicat ca, Curtea Constitutionald in hotdrarea nr. 27 din 20 decembrie
2011 privind controlul constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, acceptand
statudrile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a aliniat
la jurisprudenta CEDO. In paragraful nr.79 al hotirarii pre-citate, entitatea de
jurisprudenta constitutionald a concluzionat c¢d un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica.

Curtea Constitutionald in continuare conchide ca ,aplicativ la prezenta
cauzd, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in
plata, care are deja o valoare economica si astfel, constituie un drept de proprietate
a persoanei”, sustinand ca drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09
tunie 2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa
09 iunie 2011) cu drept de pensionare. Cat priveste situatia procurorilor pensionati
pana la Ol ianuarie 2004, Curtea Constitutionald in hotdrarea nr. 27 din 20
decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, paragraful 80, 1s1 mentine ferm concluziile sale expuse in hotararea nr. 9
din 30 martie 2004 privind declararea partial neconstitutionald a Legii nr. 358 din
31 iulie 2003 care anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de
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angajati. Aici, Curtea Constitutionala subliniind ca Legea nr. 358 din 31 1ulie 2003
si la acel moment aducea atingere unor drepturi de proprietate dobandite - pensiilor
aflate 1n plata.

In consecintd, dreptul sau la pensie, cu aplicarea principiului recalcularii ei
la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu, este mentinut de instanta
de jurisdictie constitutionald si nu-1 exclude din utilitatea juridica.

A considerat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de recalculare a
pensiei pentru vechimea Tn munca absolut ilegal si neintemeiat.

A relatat cd dreptul social 1-a dobandit licit odata cu acordarea pensiei pentru
vechimea Tn munca in anul 2007, iar drepturile diminuate prin Legea nr.56 din 09
iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative ca drepturi
potentiale aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

A solicitat recunoasterea raspunsului ilegal, obligarea recalcularii si achitarii
pensiei pentru vechimea in munca tinand cont de majorarea salariului procurorului
si de functia detinuta la data pensionarii, incepand cu 05 aprilie 2013.

Prin hotdrarea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea; s-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-870/17 din 24 octombrie 2017 ca fiind emis contrar prevederilor legii; s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui Boris
Crigan pensia pentru vechime in munca tindnd cont de majorarea salariului
procurorului si de functia detinuta la data pensionarii, incepand cu 05 aprilie 2013.
Recalcularea se va efectua de fiecare data din data de 1 a lunii in care Se va efectua
majorarea salariului procurorului in exercitiul functiei detinute de reclamant la data
pensionarii.

La 15 martie 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel impotriva hotdrarii din 26 februarie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si s-a mentinut hotararea din 26
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 octombrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd la emiterea deciziei nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Totodata a relatat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de
prevederile art.33 al Legii 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii care stabileste expres cazurile in care are loc reexaminarea drepturilor la
pensie.

A mai specificat cd la moment o lege care sa prevada dreptul la recalcularea
pensiel procurorilor nu este, deoarece a fost abrogata in anul 2001 si respectiv nu
are efect pentru viitor.

Recurenta a sustinut ca procurorii pensionati anterior implementarii
prevederilor legii nr.56 din 09 iunie 2011 nu au fost prejudiciati prin faptul ca nu 1-
1 se mai recalculeaza pensia in dependenta de majorarea salariului procurorului in
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exercitiu, or, statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-0
lege anterioara. Prin modificarile efectuate la lege, declarate constitutionale, statul
nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a abrogat prevederea
cu privire la recalcularea pensiei procurorilor, cuantumul pensiei stabilit si achitat
anterior procurorilor pensionati pana la intrarea in vigoare a Legii nr.56 din 09
iunie 2011 nu a fost micsorat in niciun fel, ci din contra se observd o crestere
continud a marimii pensiei odatd cu aplicarea mecanismului general de indexare
anual.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iunie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor l1a 10 iulie 2018, fiind receptionatd de catre recurenta la 28 septembrie
2018, fapt confirmat prin scrisoarea anexata (f.d.108).

Astfel, recursul, declarat la 15 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 noiembrie 2018 Boris Crigan, reprezentat de avocatul Mihail Lupu a
depus referintd, prin care a solicitat considerarea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneaza ca Casa Nationald de Asigurari Sociale in
cererea de recurs nu a invocat niciunul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,,...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



