Dosarul nr. 2ra-2429/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Uliana
Melnic, reprezentata de avocatul Constantin Cojocari si avocatul Petru Coslet

in cauza civila la cererea Ulianei Melnic, persoane interesate Alexandr
Melnic si Inspectoratul Fiscal de Stat Dubasari cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Alexandr Melnic, casatd integral hotararea din
1 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si pronuntata o noua hotarare
sub forma de incheiere prin care cererea Ulianei Melnic a fost scoasa de pe rol

constata;:

La 26 august 2016, Uliana Melnic, reprezentata de avocatul Constantin
Cojocari a depus cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea cererii a invocat ca la XXXXX a decedat Maria Tuz (Melnic),
mama lui Igor Melnic.

Conform certificatului de schimbare a numelui, defuncta la 10 aprilie 2014,
si-a schimbat numele din Melnic in Tuz, devenind astfel Maria Tuz, iar potrivit
adeverintei eliberata la 12 august 2016 de IS ,.CRIS ,Registru”, ultima a avut
inregistrare la domiciliu in r-nul XXXXX sat. XXXXX.

Dupa decesul Mariei Tuz, conform copiei din Registrul gospodariilor din
sat. XXXXX  r-nul  XXXXX si Titlului provizoriu eliberat de Primaria
sat. Dorotcaia r-nul Dubasari a rdmas urmatoarea masa succesorald: gospodaria din
sat. XXXXX r-nul XXXXX compusa din teren cu suprafata totala de 0,37 ha, casa
de 102(:uit cu suprafata de 80 m’ si 0 constructie accesorie cu suprafata totald de
25 m”.



A relatat ca Igor Melnic, in calitate de mostenitor legal de clasa intai (fiul
defunctei), dupa decesul Marie Tuz nu s-a adresat la notar pentru a depune
declaratie de acceptare a succesiunii, desi a intrat in posesiunea patrimoniului
succesoral al defunctei Maria Tuz, a administrat si dispus de bunurile mentionate,
suportand cheltuieli pentru Intretinerea acestora, drept dovadad servind chitanta de
achitare a impozitului si facturile pentru energia electrica, apa si gaz.

Totodata, la 26 februarie 2016, Igor Melnic a perfectat pe numele sau si
contractul privind furnizarea energiei electrice, achitand lunar plata pentru energia
consumata.

La XXXXX, Igor Melnic a decedat, iar la momentul decesului dansii erau in
relatii de casatorie.

Astfel, la 2 iunie 2016, dansa a obtinut certificatul de mostenitor, dupa
decesul sotului Igor Melnic.

Ca urmare, la 28 iulie 2016, s-a adresat la notarul Tamara Lapusneanu cu 0
cerere privind acceptarea succesiunii prin reprezentare dupa decesul Marie Tuz,
decedata la XXXXX de fiul Igor Melnic, decedat la XXXXX, insa i-a fost refuzata
in primirea declaratiei de acceptare a succesiunii din motivul omiterii termenului
de 6 luni de depunere a cererii corespunzatoare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 320, 346 alin. (1), 634,
1449, 1516 Cod civil, art. 2, 4, 84, 85 alin. (4), 94, 166, 167, 174-178, 185 CPC.

A solicitat admiterea cererii, constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre Igor Melnic dupd decesul mamei sale Maria Tuz si anume, a gospodariei din
sat. XXXXX r-nul XXXXX constituita din terenul cu suprafata totala de 0,37 ha,
casd de locuit cu suprafata de 80 m” si 0 constructie accesorie cu suprafata totali de
25 m?, precum si constatarea locului deschiderii succesiunii dupd decesul Mariei
Tuz si anume, sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 12 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu, a fost atras in proces Alexandr Melnic in calitate de persoana
interesata.

Prin hotararea din 1 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost admisa integral cererea depusd de Uliana Melnic.

A fost constatat faptul acceptérii succesiunii de cétre Igor Melnic dupa
decesul mamei sale Maria Tuz, decedata la XXXXX, asupra patrimoniului
succesoral alcatuit din gospodaria din sat. XXXXX r-nul XXXXX si anume,
terenul cu suprafata totald de 0,37 ha, casa de locuit cu suprafata de 80 m* si
constructia accesorie cu suprafata totala de 25 m*

A fost stabilit locul deschiderii succesiunii dupa decesul mamei sale Maria
Tuz: r-nul XXXXX sat. XXXXX.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Alexandr Melnic, casata integral hotdrarea primei instante §i pronuntata
o noud hotarare sub forma de incheiere prin care cererea Ulianei Melnic a fost
scoasd de pe rol, deoarece la examinarea cauzei in procedura speciald s-a constatat
existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.



La 29 septembrie 2018, Uliana Melnic, reprezentata de avocatul Constantin
Cojocari a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, concluziile
instantei de apel expuse in decizie fiind in contradictie cu circumstantele pricinii,
precum si faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept material si nu a fost
data o apreciere obiectiva probelor administrate.

Astfel, instanta de apel eronat a interpretat prevederile legislatiei procesual
civile potrivit carora Alexandr Melnic a fost repus in termenul pentru declararea
apelului, fara ca acesta si/sau reprezentantul lui sa aduca argumente valabile si
intemeiate privind omiterea termenului de declarare a apelului.

Alegatiile reprezentantului intimatului, avocatul Grigorii Placinta precum ca
judecata a avut loc in absenta partii interesate Alexandr Melnic, care ar fi aflat mai
tarziu despre hotararea primei instante sunt incorecte §i nu corespund
circumstantelor de fapt, deoarece Alexandr Melnic, prin incheierea protocolara din
12 octombrie 2016, a fost atras in proces in calitate de persoana interesata, iar la
sedinta de judecata din 17 noiembrie 2016 din partea acestuia s-a prezentat
imputernicitul in baza de procurd Leonid Tuz, caruia i-a fost permis sa asiste la
sedinta de judecatd, fiindu-i comunicate toate actele de procedura efectuate.

Mai mul ca atat, lui Alexandr Melnic i-a fost expediata citatia de catre
instanta, prin care ultimul a fost instiintat despre acest fapt, fiind receptionata la
27 octombrie 2016, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului.

De asemenea, persoana interesatd Alexandr Melnic a fost citatd si prin
publicarea anuntului public in Monitorul Oficial.

Prin urmare, Alexandr Melnic fiind reprezentat in instantd prin
imputernicitul in baza de procura Leonid Tuz a stiut sau trebuia sa cunoasca despre
existenta unei asemenea cereri de constatare a faptului acceptarii succesiunii, insa
nu a manifestat interes fata de soarta dosarului.

La caz, nu poate fi retinut nici argumentul lui Alexandr Melnic in sensul ca
instanta de judecata ar fi incalcat competenta teritoriala.

A evidentiat cd instanta de apel la examinarea prezentului litigiu nu a tinut
cont i nu a respectat propria incheiere emisa pe acest caz.

La 1 martie 2018, instanta de judecata fara ca avocatul Grigorii Placinta sa
solicite un nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, prin
incheiere protocolard a prelungit termenul pentru a depune cererea de apel
motivata.

Prin urmare, instanta de apel nu a pastrat impartialitatea si obiectivitatea la
judecarea cererii de apel.

Or, incheierea din 18 ianuarie 2018 a instantei de apel prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, a fost receptionatd de avocatul Grigorii Placinta la 1 februarie
2018, care in calitate de reprezentant al lui Alexandr Melnic nu s-a conformat



indicatiilor stabilite si pana la data fixatd nu a achitat taxa de stat si nu a depus
cerere de apel motivata.

La 1 octombrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Uliana Melnic,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate, cu
adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie restituita cererea de apel a lu1 Alexandr
Melnic in legaturd cu neexecutarea in termen a indicatiilor stabilite prin incheierea
din 18 ianuarie 2018.

A evidentiat ca la materialele cauzei lipseste vreo incheiere a Curtii de Apel
Chisinau prin care s-ar fi prelungit termenul de inlaturare a neajunsurilor de catre
Alexandr Melnic, care abia la 29 martie 2018 a depus cerere de apel motivata si la
17 aprilie 2018 a achitat taxa de stat in marime de 75 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Constantin Cojocari la
2 august 2018, fapt confirmat prin extrasul din adresa electronica postald
(f. d. 188).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 septembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Uliana Melnic,
reprezentatd de avocatul Constantin Cojocari si avocatul Petru Coslet nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Uliana Melnic, reprezentata de avocatul Constantin Cojocari si avocatul
Petru Coslet, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Uliana Melnic, reprezentata de avocatul Constantin
Cojocari si avocatul Petru Coslet ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Uliana Melnic, reprezentatd de avocatul Constantin
Cojocari s1 avocatul Petru Coslet se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



