Dosarul nr. 3ra-1634/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu(N. Simciuc, I. Turcanu, I. Cotruta).

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Apa —Canal Chisinau”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutul de
Stiinte ale Educatiei impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisindau” cu
privire la anularea deciziei privind consumul fraudulos, a facturii fiscale si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si
s-a mentinut hotdrarea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central,

constata:

La 28 august 2017 Institutul de Stiinte ale Educatiei, reprezentat de
avocatul Aureliu Scortescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea deciziei privind consumul fraudulos, a
facturii fiscale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 01 ianuarie 2000 intre Institutul de
Stiinte ale Educatiei si SA ,,Apad - Canal Chisinau” a fost incheiat contractul de
prestare a serviciilor de furnizare a apei potabile si canalizare nr.248422.

La 20 martie 2017 s-a depistat consumul fraudulos exprimat prin conectarea
la conducta de apa si deteriorarea contorului de apa de catre SRL ,,Elat Neocons”.

Prin scrisoarea nr.01-123 din 20 martie 2017 reclamantul a instiintat SA
,Apd — Canal Chisindu” despre consumul fraudulos al apei si conectarea
clandestind de catre SRL ,,Elat Neocons” si a solicitat interventia paratei pentru
solutionarea situatiei, insa pana la 26 iunie 2017 SA ,,Apa — Canal Chisindu” nu a
intreprins nici 0 masurd in acest sens.



A mai relatat ca la 26 iunie 2017 SA ,,Apa - Canal Chisinau” a patruns
neautorizat pe teritoriul reclamantului, fara instiintare administratiei acestuia, unde
a Intocmit un act de depistare a consumului fraudulos.

in consecinta, la 29 iunie 2017 SA ,,Apa — Canal Chisinau” a emis decizia cu
privire la consumul fraudulos, fara invitarea reprezentantului consumatorului la
examinarea cauzei.

Ulterior la 30 iunie 2017 SA ,,Apa — Canal Chisinau” a emis factura fiscala
nr. AAB 4705625 prin care a dispus incasarea sumei de 7 249, 94 de lei, in baza
deciziei din 29 iunie 2017.

A specificat ca tocmai la 02 iulie 2017 parata a remis in adresa Institutului
de Stiinte ale Educatiei actul de depistare a consumului fraudulos impreund cu
factura fiscald si decizia din 29 iunie 2017.

Considera ca decizia din 29 iunie 2017 si factura fiscald nr. AAB 4705625
sunt abuzive, fiind emise cu Incdlcarea prevederilor legale.

A solicitat anularea deciziei cu privire la consumul fraudulos nr.91 (15) din
29 iunie 2017, a facturii fiscale Seria AAB nr. 4705625 din 30 iunie 2017 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial actiunea si s-a anulat decizia cu privire la consumul fraudulos
nr.91 (15) din 29 iunie 2017 a SA ,,Apa — Canal Chisinau”; in rest actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata.

La 30 noiembrie 2017 SA ,,Apa — Canal Chisinau” a declarat apel impotriva
hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de SA ,,Apa — Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 28
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 23 octombrie 2018 SA ,,Apa — Canal Chisinau” a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel ti a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd la emiterea deciziei nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Totodata a relatat cd instanta de apel nu a luat in calcul toate circumstantele
de fapt si de drept, deoarece reprezentantul SA ,,Apa — Canal Chisinau” a
mentionat In sedinta de judecatd cd inainte de a merge la obiectul Institutului de
Stiinte ale Educatiei a telefonat persoana care era responsabild, insd aceasta a
relatat ca s-a concediat si ca SA ,,Apa — Canal Chisinau” sa i-a legatura cu un alt
reprezentant al intimatului. In aceste circumstante, considerd ci intimatul se
foloseste cu rea-credinta de drepturile sale contractuale si procesuale, or, acesta nu
a anuntat $i nici nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca responsabil este o
alta persoana decéit cea care a fost telefonata de SA ,,Apa — Canal Chisinau”.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2018.

SA ,,Apa — Canal Chisindu” a receptionat decizia instantei de apel la 03
octombrie 2018, fapt confirmat de catre aceasta in recurs.

Astfel, recursul, declarat la 23 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecitori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sadvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca SA ,,Apa — Canal Chisinau” in cererea
de recurs nu a invocat niciunul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Apa — Canal Chisinau”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa —
Canal Chisindu”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



