Dosarul nr. 2ra-2368/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau(l. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi).

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Municipalad de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20, in proces de lichidare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Turcan
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderea
Municipald ,Infocom” cu privire la obligarea excluderii din factura de plata a
serviciilor locativ-comunale a sumelor datorate de predecesorii proprietari,
calcularea serviciilor locativ-comunale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Maria Turcan si s-a casat hotararea din 22 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntatd o hotarare noua de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 22 octombrie 2016 Maria Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 20, intervenienti accesorii SA ,,Termoelectrica” si IM
,Infocom” cu privire la obligarea excluderii din factura de platd a serviciilor
locativ-comunale a sumelor datorate de predecesorii proprietari, calcularea
serviciilor locativ-comunale incepand cu 19 ianuarie 2016 si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a mentionat cd, in baza contractului de vanzare-
cumparare din 19 ianuarie 2016, a procurat apartamentul nr.106 din mun.
XXXXX. La momentul procurarii apartamentului, proprietarii anteriori au
asigurat-o ca nu au inregistrate datorii la energia electrica si serviciile locativ-
comunale, fapt consemnat in pct. 6 din contractul de vanzare-cumparare.

Odata cu inregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare la 19 ianuarie
2016, IMGFL nr.20 a refuzat deschiderea contului personal pentru noul proprietar



al apartamentului nr. 106 din motive necunoscute si totodata lipsite de temei
juridic, Tnaintand pretentii cu privire la achitarea datoriilor formate la agentul
termic.

A indicat ca la 18 aprilie 2016, in usa apartamentului sdu a gasit 0 copie a
titlului executoriu nr. 2-8070/2015, prin care a stabilit ca anteriorii proprietari ai
apartamentului, Melnicov Valerii, Melnicov Elena si Melnicov Alexandr au
acumulat datorie la serviciile comunale in suma de 49 807, 23 lei.

Reclamata a sustinut ca la data procurarii bunului imobil nu cunostea despre
existenta datoriilor pentru serviciile locativ-comunale si a aflat despre acest fapt de
la reprezentantii IMGFL nr. 20, cand a fost refuzati deschiderea contului personal.
lar, sumele calculate spre achitare in marime de 55 350, 70 de lei si 21 966, 77 de
lei, au fost acumulate pana la dobandirea dreptului de proprietate si respectiv, nu s-
a folosit de serviciile locativ-comunale prestate de IMGFL nr. 20.

Maria Turcan considera ca nu este obligata sa achite datoriile acumulate de
catre fostii proprietari ai apartamentului nr.106 pe care-1 detine in prezent in
proprietate, avand in vedere ca sumele indicate in ordinele de plata au constituit
obiectul unor litigii, in care pretentiile IMGFL nr. 20 privind incasarea sumelor cu
titlu de datorii la serviciile locativ-comunale au fost admise, fiind dispusa incasarea
acestora de la fostii proprietari ai bunului imobil situat in mun. XXXXX.

A mentionat cd atat SA ,,Termoelectrica”, cat si IMGFL nr. 20, in mod ilegal
impun noul proprietar sa achite creantele debitoriale formate de persoane terte, iar
schimbarea proprietarului bunului imobil nu constituie temei pentru solicitarea
incasarii repetate a aceiasi sume, pentru aceleasi perioade de calcul a serviciilor
locativ-comunale.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara, s-a adresat cu cerere
prealabila catre IMGFL nr.20, IM , Infocom” si SA ,,Termoelectrica”, insi a primit
raspunsuri evazive, entitdtile refuzind excluderea din factura de platd a datoriilor
formate la serviciile locativ-comunale de catre fostii proprietari ai apartamentului.

Totodata, reclamanta a afirmat ca pentru luna iulie 2016 a primit trei facturi
cu indicarea diferitor sume spre achitare — 55 350,70 de lei, 21 966,77 de lei si 11
686,40 de lei, fapt ce nu corespunde realitatii serviciilor prestate de IMGFL nr. 20.

A solicitat obligarea IMGFL nr. 20 de comun cu SA ,, Termoelectrica” si IM
,Infocom” de a exclude din factura de plata datoriile formate de catre predecesorii
proprietari ai apartamentului nr. 106 la energia termica si apa calda in marime
totala de 55 102,34 de lei si de a calcula serviciile comunal-locative incepand cu 19
ianuarie 2016, incasarea in mod solidar din contul IMGFL nr. 20 de comun cu SA
, Termoelectrica” si IM ,,Infocom” a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

La 04 ianuarie 2018 Maria Turcan a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Maria Turcan, S-a casat hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei



Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noud de admitere partiala a actiunii.
S-a obligat IMGFL nr. 20 si excludi din factura de plata datoriile formate de citre
predecesorii proprietari ai apartamentului nr. 106 la energia termica si apa calda in
marime de 55 350,70 de lei (31 836,04 de lei pentru energia termica si 23 514,66
de lei pentru folosirea apei calde datatd cu luna august 2016) si sa calculeze
serviciile comunal-locative prestate incepand cu data deschiderii contului personal
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 19 ianuarie 2016 pe numele
Mariei Turcan. S-a incasat de la IMGFL nr. 20 in beneficiul Mariei Turcan
cheltuielile de judecatd in suma de 4 239,80 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata.

La 28 august 2018 IMGFL nr. 20, in proces de lichidare a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd la emiterea deciziei nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Totodata a relatat ca Maria Turcan a achitat o parte din datoriile acumulate
la serviciile comunale de catre fostii proprietari ai apartamentului, intimata
actionand astfel conform obligatiilor si clauzelor contractului de vanzare-
cumpadrare din 19 ianuarie 2016, intrucat a cunoscut despre faptul ca sunt formate
datorii la achitarea serviciilor comunale, or, se prezuma ca la momentul procurarii
a trebuit sa verifice daca exista sau nu restante la serviciile locativ-comunale.

Recurenta a sustinut ca instanta de fond corect a constatat ca afirmatiile
intimatei-reclamante invocate in cererea de chemare in judecatd nu corespund
adevarului si nu au niciun suport probatoriu, motiv din care intemeiat a respins
actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 iunie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 04 iulie 2018, fiind receptionata de catre recurenta la 12 iulie 2018, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire anexata (f.d. 173).

Astfel, recursul, declarat la 28 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Intimata Turcan Maria nu a depus referinta la prezentul recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazi ca IMGFL nr. 20 in cererea de recurs nu a
invocat niciunul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiel, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai i altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de IMGFL nr. 20, in proces de
lichidare, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 20, in proces de lichidare.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



