Dosarul nr. 2ra-2425/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. L. Pruteanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina
Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu,
Margareta Ursachi, reprezentate de avocatul Valentina Moruz

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Mariei Cernei, Elenei
Ciobanu, Veronicai Glavan, Anei Htema, Irinei Russu, Elenei Sarban, Valentinei
Strutinscaia, Galinei Usteanscaia, Liudmilei Negodimova, Verei Foca, Olgai
Belicova, Innei Munteanu, Margaretei Ursachi impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Infinitextil”, Vladimir Selezniov, Svetlanei Patrasco, Mehmet Akay cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin neachitarea restantelor
salariale

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena
Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera
Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi si mentinutd hotararea
din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 20 septembrie 2016, Maria Cernei, Elena Ciobanu, Veronica Glavan,
Ana Htema, Irina Russu, Elena Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia,
reprezentate de avocatul Valentina Moruz au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL , Infinitextil”, Vladimir Selezniov, Svetlanei Patrasco, Mehmet
Akay, intervenient accesoriu administratorul insolvabilitatii Chicu Dumitru cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin neachitarea restantelor
salariale.



In motivarea actiunii au invocat ca la 20 noiembrie 2015 s-au adresat cu
cerere prealabild catre SRL ,Infinitextil” cu solicitarea de achitare benevold a
restantelor salariale conform figelor de achitare si listei restantelor la salariu, in
termen de 30 de zile din momentul receptiondrii reclamatiei.

Prin raspunsul primit de la SRL ,Infinitextil” dansele au fost instiintate
despre faptul ca SRL ,,Infinitextil” nu este succesorul SRL ,,Infinty Inc” si nu are
nicio obligatie fata de solicitante.

Au relatat cd la inceputul lunii noiembrie 2015, in incinta SRL ,,Infinitextil”
a avut loc o intalnire intre administratia intreprinderii si fostii salariati carora nu
le-au fost achitate salariile la momentul demisionarii, in cadrul careia Vladimir
Selezniov, Svetlana Patrasco si Mehmet Akay au propus fostilor salariati sa revina
la munca, aceasta fiind unica posibilitate de achitara a restantelor salariale formate
la intreprinderea veche SRL ,,Infinity Inc” la care dansele au activat.

Cu propunerea adresata nu au fost de acord din motivul experientei negative,
obtinute in timpul desfasurarii activitatii de munca la SRL ,,Infinity Inc”.

Au mentionat ca au fost angajate la intreprinderea mixta moldo - turca din
mun. Balti SRL ,Infinity Inc”, iar incepand cu primele luni de activitate se
urmareau intarzieri la plata salariului, uneori salariul fiind eliberat prin liste de
plata (numerar), alteori nu se achita, iar in listele de plata lipsesc semnaturile
salariatilor.

incepénd cu anul 2012, dansele au demisionat de la aceastd intreprinde,
deoarece se inregistrau frecvente retineri la plata salariului, iar in ultimele luni
salariul nu se achita integral.

Au evidentiat ca de mai multe ori S-au adresat la administratia SRL ,,Infinity
Inc” cu cereri de a fi achitate restantele la salariu, dar ca raspuns li s-a comunicat
ca dacd vor reveni la serviciu sunt sanse cd restantele la salariul vor fi achitate, in
caz contrar, nu se va achita nimic, raspuns care insa reprezinta o presiune i
incélcare a drepturilor lor personale.

Ca urmare, la 19 noiembrie 2012, dansele s-au adresat cu o petitie colectiva
la Procuratura mun. Balti privind incasarea sumelor restante care urmau a fi
achitate la desfacerea contractului individual de munca de catre SRL ,,Infinity
Inc”.

Considerand ca sunt suficiente probe care confirma pretentiile, la 18 iunie
2013, Procuratura mun. Balti a depus cerere de chemare in judecata in baza art. 71
alin. (2) CPC prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,Infinity Inc” in
beneficiul petitionarelor a sumelor restante la salariu conform listei.

La 3 aprilie 2015, persoana responsabila a grupului de salariati Liudmila
Negodimova, prin intermediul oficiului postal, a receptionat raspunsul de la
Procuratura mun. Balti, la care a fost anexata copia incheierii judecatoresti din
30 septembrie 2013, prin care actiunea inaintata de Procuratura mun. Balti in
interesele unui grup de persoane a fost restituitd ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita, cu posibilitatea de adresare in instanta de judeca in procedura
generala conform art. 166, 167 CPC.

Au obiectat ca SRL ,,Infinity Inc” fiind in procedurd de insolvabilitate era
obligata prin lege sa efectueze plata salariilor angajatilor in mod prioritar, insa
administratia angajatorului nu doar ca nu a intreprins anumite masuri de protectie a
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salariatilor in vederea protejari impotriva riscului de neplata a salariilor, dar au
initiat procesul de insolvabilitate cu un singur scop, de a se eschiva de la onorarea
obligatiilor fata de salariati si alti creditori, adica cu incdlcarea normele de drept
prevazute la art. 15 din Legea insolvabilitatii.

Totodata, potrivit procesul - verbal al comitetului creditorilor SRL ,,Infinity
Inc” din 21 ianuarie 2013, Dumitru Chicu administrator al insolvabilitatii a
declarat cd potrivit acordului intre parti, achitarea datoriilor salariale si a
compensatiilor de concediere a salariatilor SRL ,,Infinity Inc” in suma totala de
4344273,97 de lei vor fi achitate de Mehmet Akay vice-director general al
SRL ,,Infinitextil”, adica persoana care a procurat Complexul patrimonial unic
situat Tn mun. Balti str. Decebal 26/A.

Prin urmare, Mehmet Akay si-a asumat pe deplin obligatia de a executa
achitarile platilor restante la salarii fata de toti angajatii, inclusiv si cei demisionati
care nu au primit sumele restante la salarii si platile cuvenite in momentul incetarii
contractului individual de munca.

Avand in vedere prevederile art. 820 Cod civil, au accentuat ca cumparatorul
raspunde solidar cu vanzatorul pentru datoriile acumulate pand la vénzarea
intreprinderii, iar intelegerea dintre cumparatorul SRL , Infinitextil” si vanzatorul
SRL ,,Infinity Inc” expres indicatd in procesul - verbal din 21 ianuarie 2013, nu
poate sa excluda sau sa limiteze dreptul salariatilor demisionati de la intreprindere
anterior vanzarii acesteia.

Tinand cont de faptul ca pana la momentul actual restantele salariale nu au
fost achitate dupa concediere, in conformitate cu art. 330 alin. (2) Codul muncii, au
precizat cd angajatorul este obligat sa achite suplimentar 0,1 la sutd din suma
neplatitd in termen pentru fiecare zi de intarziere.

La fel, neonorarea obligatiilor salariale sunt creante pecuniare acestora li se
aplicd dobanzi de intarziere pentru perioada de intarziere in conformitate cu
prevederile art. 619 Cod civil.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 11, 619, 819, 820 Cod
civil, art. 143, 144, 145, 330 Codul muncii, art. 15, 85, 176 din Legea
insolvabilitatii, art. 85, 174, 175, 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Infinitextil”,
Vladimir Selezniov, Svetlanei Patrasco si Mehmet Akay in mod solidar in
beneficiul Mariei Cernei a sumei de 18806,47 de lei, Elenei Ciobanu — 91725,44
de lei, Veronicai Glavan — 15787,53 de lei, Anei Htema — 7482,37 de lei, Irinei
Russu — 21820,36 de lei, Valentinei Strutinscaia — 22497,79 de lei, Elenei Sarban —
26460,79 de lei, Galinei Usteanscaia — 29019,86 de lei, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Cu cereri de chemare in judecata analogice, la 18 februarie 2016, s-a adresat
Liudmila Negodimova, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, la
9 martie 2016 - Olga Belicova, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, la
25 aprilie 2016 - Inna Munteanu, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, la
13 octombrie 2016 - Vera Foca, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz si la
29 februarie 2016 - Margareta Ursachi, reprezentata de avocatul Valentina Moruz.

Prin cererile de chemare in judecata depuse, prin prisma prevederilor art. 2,
11, 619, 819, 820 Cod civil, art. 143, 144, 145, 330 Codul muncii, art. 15, 85, 176
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din Legea insolvabilitatii, art. 85, 174, 175, 166, 167 CPC, s-a solicitat incasarea
din contul SRL ,.Infinitextil”, Vladimir Selezniov, Svetlanei Patrasco si Mehmet
Akay in mod solidar in beneficiul:

- Liudmilei Negodimova a sumei de 202619 de lei si a tuturor cheltuielilor
de judecata;

- Olgai Belicova a sumei de 9291,79 de lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata;

- Innei Munteanu a sumei de 14483,4 de lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata;

- Verei Foca a sumei de 18873,66 de lei si a tuturor cheltuielilor de judecata;

- Margaretei Ursachi a sumei de 12214,05 de lei si a tuturor cheltuicelilor de
judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, cererile de chemare in judecata au fost conexate intr-un singur
proces.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena Sarban, Valentina
Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera Foca, Olga
Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi si mentinutd hotararea primei
Instante.

La 24 septembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Cernei,
Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina
Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu,
Margareta Ursachi, reprezentate de avocatul Valentina Moruz au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integralad
a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi solutii prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o eronata, ilegald si neintemeiata.

Au evidentiat cd este In contradictie cu circumstantele pricinii aprecierea
instantei de apel potrivit careia dansele nu au prezentat careva probe cu privire la
faptul cd au Tnaintat, in modul stabilit de lege, cerere de validare a creantelor fata
de administratorul insolvabilitatii al SRL ,Infinity Inc” si faptul ca creantele
inaintate au fost validate si incluse in tabelul creantelor.

Or, potrivit raportului administratorului insolvabilitatii al SRL , Infinity Inc”,
prezentat instantei de insolvabilitate, in tabelul de creante au fost incluse datoriile
salariatilor conform listei anexate la materialele cauzei si care au fost validate de
catre instanta de insolvabilitate.

Mai mult ca atat, reprezentantul salariatilor Natalia Patrasco, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a declarat cd toate datoriile fatd de salariati au fost
stinse, faptul dat fiind indicat si in raportul final al administratorului
insolvabilitatii.

Ca urmare, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca toate datoriile fata de
salariati au fost stinse, fapt ce insd nu corespunde realitatii.



Au obiectat cd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare, iar normele de drept material sau
procedural au fost incalcate si aplicate eronat.

La 28 noiembrie 2018, SRL ,Infinitextil” a depus referintd la recursul
declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena Sarban, Valentina
Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera Foca, Olga
Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi, solicitdind respingerea acestuia cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

La 28 noiembrie 2018, Vladimir Selezniov, Svetlana Patrasco, Mehmet
Akay au depus referinta la recursul declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana
Htema, Elena Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila
Negodimova, Vera Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi,
solicitand respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoareca de insotire
(f. d. 224 vol. 1), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 24 septembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Cernei, Elena
Ciobanu, Ana Htema, Elena Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia,
Liudmila Negodimova, Vera Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu, Margareta
Ursachi, reprezentate de avocatul Valentina Moruz nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena Sarban,
Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera Foca,
Olga Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi, reprezentate de avocatul
Valentina Moruz, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena
Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera
Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi, reprezentate de avocatul
Valentina Moruz ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Cernei, Elena Ciobanu, Ana Htema, Elena
Sarban, Valentina Strutinscaia, Galina Usteanscaia, Liudmila Negodimova, Vera
Foca, Olga Belicova, Inna Munteanu, Margareta Ursachi, reprezentate de avocatul
Valentina Moruz se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



