Dosarul nr. 2ra-2225/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Natalia Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Munteanu
impotriva lui Andrian Munteanu si Nataliei Munteanu cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, a cheltuiclilor de judecata si cererea
reconventionald inaintatd de catre Natalia Munteanu impotriva lui Andrian
Munteanu si lon Munteanu cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de imprumut si a acordului aditional,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre lon Munteanu, s-a casat hotararea din 08 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 24 aprilie 2013 lon Munteanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrian Munteanu, solicitand incasarea datoriei in marime de
247 037,20 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci conform contractului de imprumut
din 24 mai 1998 si acordului aditional din 20 mai 2009 Ia contractul de imprumut
din 24 mai 1998, i-a imprumutat Iui Andrian Munteanu suma de 247 037,20 lei, cu
scopul procurarii de catre debitor a terenurilor agricole si a cotelor valorice de la
populatie in raza satelor Mihaileni si Groznita, r-nul Briceni, conform anexelor nr.
1 si nr. 2 la contractul de Tmprumut, cu termenul limita de achitare 30 decembrie
2000.

La data stabilitd pentru rambursarea imprumutului de catre parti de comun
acord, debitorul Andrian Munteanu nu si-a onorat obligatiunea de rambursare a
sumei imprumutului de 247 037,20 lei.



La 30 ianuarie 2010, in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, lon
Munteanu, a solicitat, prin reclamatie, debitorului Andrian Munteanu rambursarea
sumei imprumutului in termen de 30 zile calendaristice, din data emiterii reclamatiei.

Drept raspuns la pretentia creditorului din 30 ianuarie 2010 debitorul Andrian
Munteanu a recunoscut suma datoriei in marime de 247 037,20 lei si a specificat
addugator ca la moment nu dispune de mijloace banesti pentru a achita suma datoriei
mentionate.

Nenumadratele adresari verbale ale lui lon Munteanu catre debitor de a 1 se
rambursa imprumutul s-au soldat cu esec. Pana la momentul adresarii in instanta de
judecata, debitorul nu a executat obligatiunea asumata.

Prin hotararea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre lon Munteanu. S-a Incasat
de la Andrian Munteanu in beneficiul lui Ion Munteanu datoria In marime de
247 037,20 lei si cheltuieli de judecata in marime de 3705,50 lei. S-a incasat de la
Andrian Munteanu in beneficiul statului suma de 3705,62 lei cu titlu de taxa de stat.
(f.d. 23, vol. 1)

La 09 iulie 2014 Natalia Munteanu a depus cerere de revizuire a hotararii din
03 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. (f.d. 27-28, vol. 1)

Prin incheierea din 11 februarie 2015 a Judecétorier Buiucani, mun. Chisindu
s-a admis cererea de revizuire depusa de catre Natalia Munteanu si s-a casat
hotdrarea din 03 1unie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. S-a atras in
calitate de parat in cauza data Natalia Munteanu. (f.d. 57-59, vol. 1)

La 13 aprilie 2017 lon Munteanu a depus cerere de completare a cerintelor,
solicitand incasarea in mod solidar de la Andrian Munteanu si Natalia Munteanu a
datoriei in suma de 247 037,20 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 285 270,40
lei, calculata pentru perioada 30.12.2009-10.10.2016 si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 11-12, vol. I1)

La 12 iulie 2017 Natalia Munteanu a depus cerere reconventionald impotriva
lui Andrian Munteanu si lon Munteanu, solicitand recunoasterea nulitatii absolute a
contractului de imprumut din 24 mai 1998 si a acordului aditional din 20 mai 2009,
semnate de Andrian Munteanu si lon Munteanu. (f.d. 78, vol. I1)

In motivarea cererii reconventionale Natalia Munteanu a invocat ci despre
pretinsa datorie a lui Andrian Munteanu, fostul sot, fatd de lon Munteanu, fostul
socru, a aflat din cererea reconventionald a lui Andrian Munteanu depusa in dosarul
cu privire la partajarea averii in devalmasie, aflata pe rolul altei instante.

Reclamanta considera cad paratii au initiat aceasta conventie fictiva, numai cu
scopul de a-i diminua cota-parte la partajarea averii in devalmasie. Familia
Munteanu nu a avut careva datorii fata de lon Munteanu, acesta nu le-a Tmprumutat
bani si nici n-a probat acest fapt.

A indicat ca Andrian Munteanu a cumpadrat terenuri agricole in comuna
Mihaileni, din sumele luate in credit de la banca, pentru asigurarea viitorului copiilor
lor. Aceste credite se rambursau din bugetul familiei si nu era necesitate sa
imprumute de la tatal sau careva sume banesti, deoarece ultimul nici nu dispunea de
astfel de sume.



A mai indicat ca ar fi fost impotriva la astfel de imprumut, deoarece Andrian
Munteanu, fiind angajat al bancii, avea posibilitate sa ia credite performante si chiar
a beneficiat de aceste credite.

Considera ca litigiul dintre lon Munteanu si Andrian Munteanu a fost initiat cu
rea-vointd, in scopul diminuarii cotei-parti din averea comund in devdlmasie,
impotriva sa si a doi copii minori, a caror domiciliu a fost stabilit de instanta de
judecata la domiciliul ei pentru ingrijirea si educatia in continuare.

A mai invocat cd contractul de imprumut din 24 mai 1998 si acordul aditional
din 20 mai 2009 sunt inscrisuri fictive, care urmeaza a fi recunoscute nule de catre
instanta de judecata. Aceste nscrisuri prevad obligatii doar pe viitor si care nu contin
clauze privind realizarea obligatiei de transmitere si primire a sumei concrete, a zilei,
locului, cand si unde au fost transmise-primite sumele de bani, incasarea dobanzii
pentru nerambursarea n termen. Mai mult, in pct. 2 din contractul de imprumut se
contine mentiunea ci va fi rambursata datoria fara calcularea dobanzii. Imprumutul
prevede si asigurarea ipotecard, respectiv contractul de Tmprumut urma sa fie
autentificat notarial si inregistrat in Registrul cadastral intru asigurarea rambursarii
imprumutului prin transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor dupa cum
este prevazut in p. 4. Paratii nu au realizat clauza de cedare a drepturilor de
proprietate asupra terenurilor agricole si cotelor valorice procurate Tnainte de
initierea litigiilor judiciare de partaj a averii sotilor, dupa cum este prevazut in pct.
5. Acordul aditional din 20 mai 2009 a ramas nerealizat, ori, potrivit acestuia,
reclamantul-imprumutatorul se obligd pe viitor, in masura necesitatii, sa-i
imprumute fiului sau, imprumutatului, suma de 247 037,20 lei pentru procurarea
terenurilor agricole si a cotelor valorice, ce mai degraba confirma faptul intocmirii
acestui contract dupa initierea divortului.

Reclamanta a indicat ca in realitate bunurile litigioase au fost procurate in anii
1999-2008, ultimul imobil fiind achizitionat la 08 mai 2008. Imobilele litigioase au
fost cumpdrate din contul bugetului familiei lor, inclusiv, din creditele luate de catre
Andrian Munteanu, restituite respectiv din bugetul familiei. Andrian Munteanu
indrepta la achitarea creditelor toate veniturile, fructele acumulate din exploatarea
terenurilor si constructiilor agricole.

Prin hotédrarea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Munteanu. S-a admis
cererea reconventionald depusd de catre Natalia Munteanu. S-a constatat nul
contractul de imprumut din 24 mai 1998 si acordul aditional din 20 mai 2009 la
contractul de imprumut din 24 mai 1998. (f.d. 139, 154-160, vol. I1)

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel declarata de catre lon Munteanu. S-a casat hotararea din 08 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de cédtre lon Munteanu. S-a incasat in
mod solidar de la Andrian Munteanu si Natalia Munteanu in beneficiul lui Ion
Munteanu datoria in marime de 247 037,20 lei, dobanda de intarziere in marime de
285 307,40 lei si cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat In marime de
15 264,50 lei. S-a incasat in mod solidar de la Andrian Munteanu si Natalia
Munteanu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 8976,92 lei. S-a respins



cererea reconventionala inaintata de catre Natalia Munteanu. (f.d. 241, 242-252, vol.
)

La 20 august 2018 Natalia Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei din
30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea actului judecatoresc, cu
mentinerea hotararii din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
(f.d. 2-11, vol. 111)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel la emiterea
deciziei a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material si procedural,
nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

A mentionat ca modul in care instanta de apel si-a argumentat pozitia, preluand
toate argumentele lui lon Munteanu si Andrian Munteanu si transand litigiul
ambiguu, fara a analiza argumentele Nataliei Munteanu, da dovada de o hotarare
nemotivata, bazata pe interpretari eronate, prin neaplicarea legii, care lezeaza in mod
evident drepturile recurentei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 august 2018, se considera depus in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 recursul
depus de catre Natalia Munteanu, s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 al Codului de procedura civild, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Natalia Munteanu intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce
preced.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.



In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Andrian Munteanu si Natalia Munteanu s-au aflat in casatorie din 24 iunie 1995
si pana la 05 mai 2010. Din relatia conjungala au doi copii.

lon Munteanu este tatal lui Andrian Munteanu.

Se mai constata ca fostii soti Natalia Munteanu si Andrian Munteanu incepand
cu 29.04.2013 se afla intr-un litigiu judiciar aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu privire la partajul averii agonisite in timpul casatoriei, care
include mai multe bunuri imobile, inclusiv terenuri agricole cumparate in anii 1997-
2008, cat si declararea nulitatii contractului de donatie a casei de locuit, incheiat intre
Andrian Munteanu si tatdl sdu lon Munteanu.

Prezenta spetd a fost initiata la 24 aprilie 2013 de catre lon Munteanu, care a
sesizat instanta de judecata cu actiune de incasare a unei pretinse datorii de la fiul
sau Andrian Munteanu.

Desi la momentul adresarii in instanta actiunea lui lon Munteanu era prescrisa,
pretinsul debitor Andrian Munteanu a recunoscut actiunea, valabilitatea contractului
de Tmprumut si acordul aditional, a dat asigurdri de rambursare a datoriei, fara a fi
informata despre acest litigiu si Natalia Munteanu, care intre timp intentase un
proces judiciar, prin care pretindea la partajul averii in cote-parti egale, inclusiv si a
casel de locuit, care era donata de catre Andrian Munteanu tatalui sau Ion Munteanu.

Prin hotararea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
actiunea lui Ion Munteanu a fost admisa, denenind irevocabild prin neatacare.
Andrian Munteanu, avand hotararea in cauza, la data de 24 aprilie 2014 a depus
cerere reconventionala in cauza civila la actiunea Nataliei Munteanu cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, solicitand incasarea de la
Natalia Munteanu a sumei de 127 224,16 lei, care constituie % cota-parte din suma
adjudecata de catre lon Munteanu de la Andrian Munteanu.

Afland despre existenta unei hotdrari judecatoresti adoptate in lipsa ei, dar care
i1 afecteaza interesele, Natalia Munteanu a depus cerere de revizuire a hotararii, care
a fost admisa prin incheierea din 11 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, cauza fiind pusa din nou pe rol.

In cadrul procesului reinceput la 13 aprilie 2017 Ton Munteanu si-a completat
pretentiile cu actiune si impotriva Nataliei Munteanu, prin care a solicitat incasarea
in mod solidar de la Andrian Munteanu si Natalia Munteanu a datoriei in suma de
247 037,20 lei, formata in urma neonorarii obligatiunilor din contractul de imprumut
din 24 mai 1998 si din acordul aditional din 20 mai 2009, a dobanzii de intarziere in
marime de 285 270,40 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 12 iulie 2017 Natalia Munteanu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Andrian Munteanu si lon Munteanu, solicitand constatarea nulitatii absolute a
contractului de imprumut din 24 mai 1998 si a acordului aditional din 20 mai 20009,
incheiate intre lon Munteanu si Andrian Munteanu.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Munteanu cu privire la incasarea
in mod solidar de la Andrian Munteanu si Natalia Munteanu a datoriei in suma de
247 037,20 lei, formata in urma neonorarii obligatiunilor contractului de imprumut
din 24 mai 1998 si acordului aditional din 20 mai 2009, a dobanzii de intarziere in
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marime de 285 270,40 lei, a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata si a admis
cererea reconventionala depusa de catre Natalia Munteanu, constatand nul contractul
de imprumut din 24 mai 2009 si acordul aditional din 20 mai 2009, incheiate intre
Ion Munteanu si Andrian Munteanu.

Judecand apelul declarat de catre lon Munteanu, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului si a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 08 noiembrie 2017, adoptand 0 hotarare noua de admitere a cererii de
chemare in judecata depusa de catre lon Munteanu si de respingere a cererii
reconventionale depusa de catre Natalia Munteanu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluzia instantei de apel este
gresitd referitor la legalitatea contractului de Tmprumut din 24 mai 1998 si a
acordului aditional din 20 mai 2009, incheiate intre Ion Munteanu si Andrian
Munteanu.

In conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod Civil prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii In aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-
au fost date.

In materialele cauzei se contine un contract de imprumut datat cu 24 mai 1998,
incheiat intre lon Munteanu, in calitate de imprumutator si Andrian Munteanu, in
calitate de imprumutat (f.d. 5-6, vol. I), asupra caruia Natalia Munteanu insista ca
este fictiv.

Potrivit pct. 1 al contractului de imprumut din 24 mai 1998, imprumutatorul s-
a obligat sa-i imprumute imprumutatului, iIn masura necesitatii suma de bani in
marime de pana la 400 000 lei (patru sute mii lei), cu scopul procurarii pe numele
imprumutatului a terenurilor agricole si a cotelor valorice de la populatie in raza
satelor Mihaileni si Groznita, raionul Briceni. Suma in marime de pana la 400 000
lei, adica suma concreta care va fi calculata in baza contractelor de procurare a
terenurilor agricole si a cotelor valorice, va fi rambursata imprumutatorului la data
de 30 decembrie 2009. Dupa dobandirea dreptului de proprietate asupra bunurilor
indicate se va intocmi un acord aditional privind constatarea sumei finale a
imprumutului.

De asemenea, se atesta ca la materialele cauzei mai este anexat un acord
aditional din 20 mai 2009 la contractul de imprumut din 24 mai 1998, incheiat intre
lon Munteanu si Andrian Munteanu, prin care contractul de imprumut din 24 mai
1998 a fost modificat dupa cum urmeaza: imprumutatorul s-a obligat sa-i imprumute
imprumutatului in masura necesitatii suma de bani in marime de 247 037,20 lei, cu
scopul procurarii pe numele imprumutatului a terenurilor agricole si a cotelor
valorice de la populatie in raza satelor Mihaileni si Groznita conform anexelor nr. 1
si nr. 2 la prezentul contract. Suma in marime de 247 037,20 lei conform anexelor
nr. 1 si nr. 2 la prezentul contract va fi rambursata imprumutatorului la data de 30
decembrie 2009.



In conformitate cu art. 871 alin. (3) Cod Civil in cazul in care a imprumutat o
suma de bani, imprumutatul are obligatia de a restitui suma nominala primita fara a
tine cont de variatiile valorii banilor.

Prin urmare, momentul transmiterii banilor in baza unui contract de imprumut
urmeaza a fi stabilit de partile contractuale, deoarece in cazul in care in contract este
expres prevazuta transmiterea banilor pana la incheierea lui sau in momentul
incheierii lui, contractul in cauza serveste drept dovada de transmitere a banilor, iar
in cazul in care in contract este stipulata transmiterea banilor in viitor, fara stipularea
momentului transmiterii banilor, partile sunt obligate sa prezinte probe referitoare la
transmiterea banilor.

Respectiv, din continutul contractului din 24 mai 1998 si a acordului aditional
din 20 mai 2009 Andrian Munteanu urma sa primeasca de la lon Munteanu, in
calitate de imprumut, in masura necesitatii suma de 247 037,20 lei, cu scopul
procurarii pe numele imprumutatului a terenurilor agricole si a cotelor valorice de la
populatie in raza satelor Mihaileni si Groznita, raionul Briceni. Andrian Munteanu
a confirmat in instanta ca el a primit banii indicati in contractul de imprumut si
acordul aditional.

Reiesind din cele mentionate, inclusiv si din faptul ca Natalia Munteanu nu
recunoaste acest imprumut, atribuindu-i calificativul de imprumut fictiv, instanta de
recurs retine ca, la caz, faptul transmiterii banilor catre Andrian Munteanu, pentru a
fi opozabil si Nataliei Munteanu, urma a fi dovedit prin probe scrise, care sa contina
mentiuni referitoare la transmiterea sumelor de catre lon Munteanu, deoarece
contractul de imprumut din 24 mai 1998 si acordul aditional din 20 mai 2009 nu
servesc drept dovada de transmitere a banilor, fiind indicat ca sumele se vor elibera
in viitor in madsura necesitatii.

Nici scrisoarea de garantie din 25 februarie 2010, prin care Andrian Munteanu
garanteaza achitarea datoriei de 247 037,20 lei si nici mentiunile de pe reclamatia
din 30 ianuarie 2010, precum ca este de acord cu suma de 247 037,20 lei, nu
confirma transmiterea banilor si nici valabilitatea contractului de imprumut din 24
mai 1998 si a acordului aditional din 20 mai 2009.

Totodata la materialele dosarului sunt anexate probe incontestabile ca in
perioada de referinta Andrian Munteanu a contractat mai multe credite de la BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA. Prin contractul de credit nr. C99048 din 11.11.1999
Andrian Munteanu a beneficiat de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA de un credit
in suma de 10 000 lei; prin contractul de credit nr. C01040 din 09.04.2001 a
beneficiat de un credit in suma de 9000 lei; prin contractul de credit nr. C04271 din
03.09.2004 a beneficiat de un credit in suma de 9000 lei; prin contractul de credit
nr. C06577 din 30.08.2006 a beneficiat de un credit in suma de 30 000 lei; prin
contractul de credit nr. C06872 din 24.11.2006 a contractat un credit in suma de 660
000 lei; prin contractul de credit nr. C100.008 din 15.01.2010 a beneficiat de un
credit in suma de 21 140 lei. Toate creditele au fost rambursate, iar dosarele
lichidate. De asemenea, Andrian Munteanu a beneficiat de la BC ,Moldova
Agroindbank” SA, 1n baza contractului de credit nr. C07484 din 05.06.2007 de un
credit in suma de 555 000 lei. (f.d. 232, vol. II)

Natalia Munteanu insista cd anume banii creditati de la banca au fost folositi la
achizitionarea terenurilor, creditele la moment fiind stinse.



In aceste circumstante Colegiul largit a ajuns la concluzia ci contractul de
imprumut din 24 mai 1998 si acordul aditionat din 20 mai 2009 sunt fictive, iar
Andrian Munteanu, prin contractul de Tmprumut din 24 mai 1998, prin acordul
aditional din 20 mai 2009, scrisoarea de garantia din 25 februarie 2010, prin care
Andrian Munteanu garanteaza lui lon Munteanu achitarea datoriei in marime de
247 037,20 lei si litigiul initiat in temeiul contractului de imprumut din 24 mai 1998
si acordul aditional din 20 mai 2009, urmaresc scopul diminuarii cotei-parti a
Nataliei Munteanu din proprietate comuna in devalmasie, in litigiul cu privire la
partajarea bunurilor proprietatea comuna in devalmasie.

In conformitate cu art. 217 alin. (1) Cod Civil nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 221 alin. (1) Cod Civil actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In sensul art. 221 Cod Civil, actul juridic incheiat fira intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul
acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.
195 intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointd in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Actul juridic fictiv comporta de regula o intentie frauduloasa, concretizata in
vatamarea intereselor unor persoane, la caz a recurentei Natalia Munteanu, prin
micsorarea patrimoniului acesteia.

Raportand materialele dosarului la prevederilor normelor legale citate supra,
Colegiul largit considera ca sunt lovite de nulitate absolutd contractul de imprumut
din 24 mai 1998 si acordul aditional din 20 mai 2009, incheiate intre lon Munteanu si
Andrian Munteanu, deoarece au fost incheiate pentru a crea aparenta, in litigiul de
partajare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie, precum cd Tmprumutul in
suma de 247 037,20 lei a fost dobandit de soti in timpul casatoriei, cu micgorarea
cotei-parti a Nataliei Munteanu din proprietatea comuna in devalmasie, in litigiul
privind partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd
temeinic si legal a admis cererea reconventionald depusa de catre Natalia Munteanu
cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de imprumut din 24 mai 1998
si a acordului aditional din 20 mai 2009, incheiate intre lon Munteanu si Andrian
Munteanu, deoarece actele juridice au fost incheiate cu intentia de a crea aparenta
savarsii actului in cauzd si a respins actiunea lui Ion Munteanu cu privire la
raspunderea solidara a lui Andrian Munteanu si Natalia Munteanu pentru un pretins
si neprobat imprumut.

Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie admisa de prima instantd este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Solutia Curtii de Apel Chisindu privind admiterea cererii de chemare in
judecata depusa de catre lon Munteanu, Incasarea in mod solidar de la Andrian
Munteanu si Natalia Munteanu in beneficiul lui lon Munteanu a datoriei in marime
de 247 037,20 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 285 307,40 lei si cheltuielilor
de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 15 264,50 lei, a incasarii in
mod solidar de la Andrian Munteanu si Natalia Munteanu in beneficiul statului a
taxel de stat In marime de 8976,92 lei si a respingerii cererii reconventionale
inaintata de catre Natalia Munteanu este gresita, contradictorie probatoriului din
dosar.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Natalia Munteanu, a casa decizia instantei de apel
si a mentine hotdrarea primei instante.

Conform celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Natalia Munteanu.

Se caseaza decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Munteanu impotriva lui
Andrian Munteanu si Nataliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintatd de catre
Natalia Munteanu impotriva lui Andrian Munteanu si lon Munteanu cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut si a acordului aditional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



