Dosarul nr. 3ra-1622/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

5 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco si Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Corneliu Staver
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Corneliu Staver si apelul declarat de Inspectoratul
General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 15 septembrie 2017, Corneliu Staver a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IGP al MAI al RM cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 5 martie 2013, dansul a incheiat cu IGP
al MAI al RM contractul individual de munca nr. 8877, iar prin ordinul IGP al
MAI al RM nr. 25ef din 6 martie 2013 dansul fost numit in functia de inspector al
serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al sectiei securitate publica a
IP Ocnita al IGP al MAI al RM.

La 1 august 2016, prin ordinul IGP al MAI al RM nr. 462ef din 8 august
2016 a fost reconfirmat in functie in legatura cu schimbarile survenite in statele de
organizare ale Inspectoratului General al Politiei, aprobate prin ordinul MAI al RM



nr. 213 din 18 iulie 2016, ca specialist al serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al sectiei securitate publica a IP Ocnita al IGP al MAI al RM.

Prin ordinul IGP al MAI al RM nr. 238ef din 8 iunie 2017 au fost prelungite
raporturile de serviciu pana la 29 decembrie 2017.

A invocat dezacordul cu ordinul IGP al MAI al RM nr. 238ef din 8 iunie
2017, precizand ca este unul ilegal si neintemeiat, emis contrar prevederilor legale,
rezulta din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei, a probelor puse in baza
emiterii ordinului mentionat.

A remarcat ca potrivit contractul individual de munca nr. 8877 din
5 martie 2013 si in baza prevederilor art. 54 Codul muncii, contractul se considera
incheiat pe o durata nedeterminata.

Avand 1n vedere prevederile art. 68 Codul muncii, a precizat ca modificarea
contractului individual de munca nr. 8877 din 5 martie 2013 nu a avut loc, prin
urmare, raporturile de serviciu au fost modificate unilateral, fapt ce contravine
legislatiei in vigoare.

Or, lipseste un acord suplimentar semnat de parti si mai mult ca atat, prin
raspunsul nr. 1907 int. din 22 1unie 2017, cu care a luat cunostinta la 23 iunie 2017,
I-a fost comunicat faptul ca potrivit ordinului IGP al MAI al RM nr. 238ef din
8 iunie 2017 au fost prelungite raporturile de serviciu conform prevederilor art. 38
alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pana la 29 decembrie 2017.

Contractul individual de munca nr. 8877 din 5 martie 2013 a fost incheiat n
baza prevederilor Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, iar Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, indicata in
raspunsul nr. 1907 int. din 22 iunie 2017, este in defavoarea lui, deci nu are
caracter retroactiv.

Mai mult ca atat, potrivit art. 31 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, 1n vigoare din 25 mai 2017, raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special apare la data numirii persoanei in functie in conditiile prezentei legi.

Astfel, dansul nu a fost numit in functie dupa ce a intrat in vigoare Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016, or, anterior prin ordinul IGP al MAI al RM
nr.462ef a fost reconfirmat in functie, de aceea raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special nu apare in conditiile prevederilor Legii
mentionate, care nici nu putea fi aplicabild la emiterea ordinului IGP al MAI al RM
nr. 238ef din 8 iunie 2017.

Cu referire la prevederile art. 32 si 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, a precizat ca raportul de serviciu nefiind aparut a
fost modificat si prelungit ilegal, fara acordul lui si nu a fost luat in consideratie
faptul ca potrivit contractului individual de munca nr. 8877 din 5 martie 2013,
durata acestuia nu este determinata, nu a fost atinsa limita de varsta in serviciu,
dansul nu a depus nicio cerere sau raport privind demisia in legatura cu
pensionarea si NU i-a fost stabilita pensia.



Totodata, a precizat ca la 4 iulie 2017, a depus o cerere la IGP al MAI al
RM, prin care a solicitat anularea ordinului IGP al MAI al RM nr. 238ef din
8 iunie 2017, la care la 14 august 2017 a primit raspunsul nr. 34/3-S-273 din
4 august 2017, fiind informat despre faptul ca actul administrativ solicitat a fi
anulat se contesta direct in instanta de contencios administrativ competenta potrivit
art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 14, 16, 17, 19 - 21,
25, 26 din Legea contenciosului administrativ, art. 1, 4, 5, 27, 32, 33, 55, 56, 117,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii si nulitatii ordinului
IGP al MAI al RM nr. 238ef din 8 iunie 2017 cu privire la prelungirea raportului
de serviciu conform prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pana la 29 decembrie 2017, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Ulterior, Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco a depus
cerere de concretizare a actiunii, solicitind admiterea acesteia, recunoasterea
ilegalitatii si nulitatii ordinului IGP al MAI al RM nr. 238ef din 8 iunie 2017 cu
privire la prelungirea raportului de serviciu conform prevederilor art. 38 alin. (4)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pana la 29 decembrie 2017,
repararea prejudiciului moral in marime de 2 salarii minime pe economie §i
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

in cadrul sedintei de judecati din 20 decembrie 2017, Corneliu Staver,
reprezentat de avocatul Dumitru Marco a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a renuntat la cerinta cu privire la anularea ordinului IGP al
MALI al RM nr. 238ef din 8 iunie 2017, solicitand repararea prejudiciului moral in
marime de 2 salarii minime pe economie §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul IGP al MAI al RM in beneficiul lui Corneliu
Staver suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentad juridica si suma de
1598,21 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Corneliu Staver si apelul declarat de IGP al MAI al RM si mentinuta
hotararea primei instante.

La 19 septembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Corneliu Staver,
reprezentat de avocatul Dumitru Marco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei recurate
si casarea partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie admisa actiunea integral.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu incdlcarea drepturilor prevazute la art. 6 din CEDO,
totodatd, la emiterea acesteia, instanta de apel a comis incdlcdri esentiale si a
aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procesual.

Avand in vedere prevederile art. 373 alin. (5) s1 376 alin. (1) CPC, a obiectat
ca instanta de apel, desi este obligata, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate de el in apel in vederea repararii prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a incalcat prevederile art. 373 alin. (1) — (4) CPC
si pct. 10, 18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din
11 noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de
apel.

La 10 octombrie 2018, IGP al MAI al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa integral ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanti a lasat fird examinare
cererea lui Corneliu Staver privind renuntarea la capatul de cerere prin care a
solicitat anularea actului administrativ, farda a adopta una din solutiile legale
prevazute la art. 212 CPC.

La examinarea pricinii au fost incalcate si aplicate eronat prevederile art. 96
alin. (1) CPC.

Desi pe de o parte, in cadrul examindrii pricinii in prima instanta intimatul a
renuntat la pretentia principald (anularea actului administrativ), instanta de
judecata a dispus incasarea din contul IGP al MAI al RM a pretentiei
complementare care se referd la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii argumentele instantei
expuse in hotarare cu referire la faptul ca intimatul si-a modificat obiectul actiunii
prin micsorarea pretentiilor din motiv ca ultimul a renuntat la pretentia principald,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata anexat la materialele
cauzei si nicidecum nu si-a concretizat cerintele prin micsorarea cuantumului
pretentiilor inaintate.

A obiectat ca nici prima instanta, nici instanta de apel la examinarea cauzei
nu au aplicat prevederile art. 212 alin. (5) CPC.

La 26 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Corneliu Staver a
depus referintd la recursul declarat de IGP al MAI al RM, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 august 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 153), fiind receptionata de catre IGP al MAI al RM la 16 august 2018, ceea
ce se confirmd prin copia scrisorii de insotire a deciziei contestate, anexata la



cererea de recurs (f. d. 169), insd careva date care ar indica la receptionarea
acesteia de catre Corneliu Staver la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 19 septembrie 2018 si respectiv, la 10 octombriec 2018 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Corneliu Staver,
reprezentat de avocatul Dumitru Marco si IGP al MAI al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru Marco si IGP al
MAI al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru
Marco si IGP al MAI al RM ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Corneliu Staver, reprezentat de avocatul Dumitru
Marco si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



