Dosarul nr. 3ra-1476/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor, declarate de catre Societatea
Comerciala ,,Veneta-Construct” Societate cu Raspundere Limitatd, Primaria mun.
Chisinau, Societatea Comerciala ,,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nadejda
Belinscaia impotriva Primdriei mun. Chisinau, Agentiei pentru Supraveghere
Tehnicd, intervenientilor accesorii Societatea Comerciald ,,Veneta-Construct”
Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea Comerciala ,,Inamstro” Societate cu
Réaspundere Limitata, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd si
Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire constatarea si declararea nulitatii absolute
a procesului-verbal de receptie finala a blocului locativ,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Nadejda Belinscaia, s-a casat hotararea din
14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 11 februarie 2016 Nadejda Belinscaia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei mun. Chisinau, Inspectiei de Stat in Constructii
(actualmente Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd), intervenientilor accesorii
Societatea Comerciala ,,Veneta-Construct” Societate cu Raspundere Limitatd (in
continuare SC ,,Veneta-Construct” SRL), Societatea Comerciala ,,Inamstro”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Inamstro” SRL), Serviciul
Protectie Civila si Situatii Exceptionale (actualmente Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentda) si Agentia Ecologica Chisinau (actualmente Inspectoratul
Ecologic de Stat) cu privire constatarea si declararea nulitatii absolute a
procesului-verbal de receptie finald a blocului locativ din str. Stefan Neaga 67,
mun. Chisinau, nr.604 din 25 septembrie 2015.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 25 septembrie 2015 Primiria
mun. Chigindu si Agentia pentru Supraveghere Tehnica au semnat procesul-verbal
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de receptie finald a blocului locativ de pe str. Stefan Neaga 67 din mun. Chisinau.
Nefiind deacord cu faptul dat s-a adresat catre Primaria mun. Chisinau cu cerere
prealabila, solicitand anularea procesului-verbal de receptie finala nr.604 din
25 septembrie 2015. La 19 ianuarie 2016 a receptionat refuzul Primariei mun.
Chisinau de admitere a cererii prealabile, cu care nu este deacord.

Reclamanta a mentionat ca este proprietara unei case de locuit din mun.
Chisinau, care se afla la intersectia strazilor lon Neculce si Stefan Neaga, teren
amplasat in zona functionald urbana rezidentiala de tip R2. Pe terenul invecinat al
casei sale de locuit, compania de constructie SA ,,Inmastro” SRL cu incalcarea
normelor tehnice in constructie si normelor urbanistice si a principiului bunei -
vecinatati a initiat constructia unui bloc locativ. Constructia blocului locativ a fost
initiatd in zona functionala urbana cu destinatie speciala ”’S”.

Reclamanta a mai indicat ca initial s-a adresat cu o plangere catre Primaria
mun. Chisinau privind actiunile ilegale ale companiei de constructie SA
,Inmastro” SRL, solicitaind anularea documentatiei de construire a blocului
locativ cu 12 etaje de pe str. Stefan Neaga 67, mun. Chisindau. Prin raspunsul
Primariei mun. Chiginau i s-a adus la cunostinta ca constructia blocului locativ a
fost initiata in baza autorizatiei de construire nr. 628 din 18 octombrie 2010,
eliberatd pentru SA ,Inmastro” SRL. Totodata, i-a adus la cunostinta
documentele, in baza carora s-a permis efectuarea lucrarilor de constructie, copia
contractului de vanzare-cumparare a terenului de pe str. Stefan Neaga 67, mun.
Chiginau, copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 157/11 din
02 martie 2011, copia proiectului schita a blocului locativ de pe str. Stefan Neaga
67, mun. Chisinau, insa la actele date nu a fost anexata autorizatia de construire.

Reclamanta a relatat despre dorinta ei sa solutioneze conflictul pe cale extra-
judiciara. Astfel, s-a adresat cu o pretentie catre SC ,,Inamstro” SRL si SC
»veneta-Construct” SRL, in scopul inlaturarii obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate, insa pretentia a ramas fara raspuns. Din aceastd cauza, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata cu privire la apararea dreptului de proprietate,
anularea actelor permisive pentru edificarea constructiei si ca masura de asigurare
a actiunii a solicitat suspendarea lucrarilor de constructie. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013 s-a admis cererea de aplicare a masurii de
asigurare a actiunii, fiind dispusa interzicerea SC ,,Inamstro” SRL de a efectua
careva acte ce tin de continuarea lucrarilor de constructie a blocului din litigiu.

SC ,,Inamstro” SRL nu s-a conformat interdictiei impuse si a continuat
constructia blocului locativ.

Reclamanta la 08 aprilie 2014 a informat Agentia pentru Supraveghere
Tehnica despre faptul ca SC ,,Inamstro” SRL nu respecta prevederile deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, continuand executarea lucrarilor
de constructie. Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin prescriptia nr. 0000461
din 28 martie 2014, a dispus sistarea lucrarilor de constructie, dar si in acest caz
lucrarile de constructie s-au prelungit.

Reclamanta a indicat ca intre timp a aflat despre faptul ca blocul locativ in
cauza se construieste fara autorizatiile din partea Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta si fara avizul din partea Inspectoratului Ecologic de Stat, ce se
dovedeste a fi o incédlcare grava a legislatiei in vigoare. La toate cele mentionate,
reclamanta a mai adaugat ca proiectantului blocului locativ i s-a retras certificatul
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de atestare pe un termen de 5 ani, prin Decizia Comisiei de Atestare tehnico-
profesionala.

Totodata, reclamanta a mai sustinut ca blocul locativ din litigiu a fost
construit in zona functionald speciala cu destinatia ”S” in vecinatatea zonei
rezidentiale R2. Potrivit legislatiei in vigoare in zonele rezidentiale de tip R2 si
zone speciale de tip ’S” se interzic edificarea blocurilor locative cu mai multe
locuinte si mai mult de 2-3 nivele. Astfel de blocuri ar putea fi construite doar in
zonele functionale rezidentiale de tip R6-R7. Potrivit normelor in vigoare, in
zonele rezidentiale R1 si R2, sunt obligatorii un sir de conditii, precum: front la
strada -15 m; maxim locuinte/ha-27; retragerea liniilor rosii: 4,5 m; parcaj
obligatoriu-1 loc/locuinta, iar blocul locativ de pe str. Stefan Neaga 67, mun.
Chisinau, in mod evident incalca prescriptiile normative.

Reclamanta a mentionat ca in pofida existentei deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2013 si 1n lipsa unei hotarari definitive pe litigiul initiat
in instanta SA ,Inamstro” SRL a continuat constructia blocului locativ. La
25 septembrie 2015 a fost intocmit si procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor
de constructie cu grave abateri de la prevederile legale.

Prin urmare, solicitarea de a fi anulate certificatul de urbanism si autorizatia
de construire si-a pierdut actualitatea din momentul ce deja blocul locativ a fost
primit in exploatare. Astfel, 1 s-a lezat dreptul la un proces echitabil in
conformitate cu art. 6 paragraful 1 CEDO.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda
Belinscaia. (f.d. 150, 159-166, vol.I)

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Nadejda Belinscaia, s-a casat hotararea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a emis o noud hotarare de admitere a
actiunii. S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 604 din 25 septembrie
2015 a blocului locativ din mun. Chisinau, str. Stefan Neaga 67. (f.d. 217, 218-
241, vol.l)

La 13 august 2018, 13 septembrie 2018 si 05 noiembrie 2018 SC ,,Veneta-
Construct” SRL, Primaria mun. Chisindu si SA ,,Inamstro” SRL au declarat recurs
impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
deciziei, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d.1-3, 4-7, 21-23, vol.ll)

In motivarea cererilor de recurs recurentele au invocat, ci instanta de apel a
interpretat iIn mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei. Instanta de apel la
adoptarea deciziei sale nu a luat in consideratie faptul ca loturile, pe care s-a
construit blocul locativ, se invecineaza cu terenurile proprietarilor Natalia Rosca,
Nadejda Belinscaia si Vasile Grama, iar la 02 septembrie 2010 Natalia Rosca si
Vasile Grama au dat acordul autentificat notarial privind edificarea pe loturile de
teren din mun. Chisinau, str. loan Livescu, 25 si str. Stefan Neaga, 67 a blocurilor
locative cu multe nivele. Mai mult ca atat, la 01 decembrie 2010 acordul
autentificat notarial la constructia blocurilor locative I-a exprimat si reclamanta.

Recurentii considera ca decizia instantei de apel atenteaza la drepturile unor
persoane neantrenate in proces, ori cladirea ridicata este un bloc locativ cu
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apartamente ce sunt proprietate privatda a 100 de persoane. Deci decizia instantei
de apel duce la imposibilitatea folosirii blocului locativ. Instanta de apel nu a luat
in consideratie nici faptul ca administratia publica locala la emiterea actului
administrativ a respectat intr-u totul normele legale ale Hotararii Guvernului nr.
285 din 23 mai 1996 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor aferente”. Procesul —verbal de receptie finala nr. 604 din
25 septembrie 2015 a fost semnat de cédtre comisia de receptie finald special
formata, fiind avizat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica. Conform
procesului-verbal de receptie finald a fost receptionat obiectul: blocul locativ lit.
AO01 D+P+10E+M din str. Stefan Neaga nr.67, mun. Chisinau.

La 30 octombrie 2018 Nadejda Belinscaia a depus referinta, solicitand ca
cererile de recurs declarate de catre SC ,,Veneta-Construct” SRL si Primaria mun.
Chisinau sa fie considerate inadmisibile. (f.d. 14-20, vol. 1)

La 09 noiembrie 2018 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus
referinta, solicitand ca cererile de recurs declarate de catre SC ,,Veneta-Construct”
SRL, Primaria mun. Chisinau si SA ,,Inamstro” SRL sa fie admise, casata decizia
instantei de apel si mentinuta hotararea instantei de fond. (f.d. 26-29, vol. 1)

La 22 noiembrie 2018 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a
depus referinta, solicitand ca cererile de recurs declarate de catre SC ,,Veneta-
Construct” SRL, Primaria mun. Chisinau si SA ,,Inamstro” SRL sa fie admise,
casatd decizia instantei de apel si mentinuta hotararea instantei de fond. (f.d. 32-
34, vol. II)

La 04 decembrie 2018 Nadejda Belinscaia a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declarata de catre SA ,,Inamstro” SRL sd fie considerata
inadmisibila. (f.d. 36-45, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 iunie 2018, expediata SC ,,Veneta-Construct” SRL si SA ,,Inamstro” SRL,
prin intermediul oficiului postal la data de 17 iunie 2018, confirmare privind
receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.(f.d.245,vol.l) lar
confirmare de expedierea a deciziei in adresa Primariei mun. Chisinau la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile, declarate la 13 august 2018, 13 septembrie
2018 si 05 noiembrie 2018, se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de catre SC ,,Veneta-Construct” SRL, Primaria mun. Chisinau si
SA ,Inamstro” SRL sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd, ca SC ,,Veneta-Construct” SRL, Primaria mun. Chisinau si SA ,,Inamstro”
SRL au indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre SC ,,Veneta-Construct” SRL, Primaria mun.
Chisinau si SA ,,Inamstro” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SC ,,Veneta-Construct” SRL, Primaria mun. Chisindu si SA
,,Jnamstro” SRL, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre SC ,,Veneta-Construct” SRL, Primaria
mun. Chisindu si SA ,,Inamstro” SRL inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Societatea Comerciala ,,Veneta-Construct”
Societate cu Raspundere Limitatd, Primaria mun. Chisindau, Societatea
Comerciala ,,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitatd, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



